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NECROLOGIA DELL’AUTORE 


La nostra città fu profondamente commossa , come 
da una grande sventura , all’ annunzio improvviso della 
morte dell’ aw. Ludovico Casanova , la quale , benché a 
nessuno riuscisse inopinata , e il fiero morbo che già da 
nove anni lo travagliava ne tenesse in continua appren- 
sione , pure il comune desiderio la faceva sperare ancora 
lontana. Pareva che una vita tanto preziosa non dovesse 
così presto essere spenta. 

E veramente la morte di questo uomo insigne è una 
sventura grave ed irreparabile ; della quale principal- 
mente si duole il foro di Genova , a cui mancarono in 
pochi anni tanti chiari giureconsulti che lo facevano 
così autorevole e rispettato. E noi che abbiamo cono- 
sciuto da vicino r illustre defunto, e fummo onorati della 
sua amicizia , possiamo più d’ ogni altro misurare la 
grandezza di questa perdita : poiché troppo rari son gli 
uomini che raccolgano in loro tante doti di mente e di 
cuore, quante egli ne possedeva in sommo grado. Pen- 
sando agli intimi e cari colloqui , ne’ quali queste doti 
si rivelavano , lui inconsapevole , in tutta la loro ric- 
chezza , non possiamo consolarci che ci sia cosi presto 
toccato il tristo ufficio di scrivere la sua biografia. 
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6 NECROLOGIA dell’ AUTORE 

Nacque egli in sul finire dello scorso secolo (l’8 di- 
cembre 1799) di famiglia nella quale la scienza del di- 
ritto era quasi ereditaria : poiché molti sommi giurecon- 
sulti essa diede alla patria, fra i quali basterà annoverare 
quello , morto pur giovine, a cui dobbiamo i commentari 
più riputati del nostro Statuto. Ed un distinto giurecon- 
sulto il Ludovico trovava in casa al suo nascere nella 
persona d’ uno zio paterno , da cui fu incoraggiato agli 
studii che dovevano più tardi far sì chiaro il suo nome. 

Fin dalla prima infanzia diede segni precoci del suo 
alto intelletto. Appena toccato il settimo anno dell’ età 
sua , fu giudicato capace d’ incominciare il corso de’suoi 
studii al liceo, che allora chiamavasi Imperiale^ dove 
poi tenne sempre fra suoi condiscepoli il primo posto. 
Lo prese fin d’allora quell’ ardore insaziabile dello studio, 
che concentrando nella sola vita intellettuale tutte le 
sue facoltà , doveva far più brevi i suoi giorni. A dodici 
anni e mezzo aveva già compiuto il corso di rettorica ; e 
nel pubblico esperimento sostenuto a quell’età diede tal 
saggio di sé , e riportò tanti premii , che chiedendosi 
dagli astanti vedere il meraviglioso fanciullo, il prefetto 
agli studii, marchese Gerolamo Serra , presente a quella 
solennità, fattoselo recare innanzi, lo prese nelle braccia^ 
e lo levò in alto fra i pubblici plausi. 

Terminati con eguale lode gli studii filosofici , co- 
minciò a 16 anni lo studio delle leggi , al quale pareva 
da natura destinato; perocché la sua mente acuta, quieta, 
chiara , ordinata e fornita sopra tutto d’ una squisita fa- 
coltà di cogliere nelle più ardue questioni, quasi per 
intuizione , il vero , lo faceva sommamente atto alla 
scienza del diritto e alla pratica del fòro. E perciò si pose 
a questo studio con quell’ amore e quella costanza, senza 
cui l’ ingegno anche grandissimo non basta a formare il 
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grande giureconsulto. Nè lo turbarono in quell' età gio- 
vanile r amor de’ piaceri, o la foga delle passioni, perchè 
niun piacere gli parve mai degno d’ esser anteposto al 
sapere, e dell'animo suo temperato e tranquillo la ragione 
teneva l’ impero. 

A ventun’ anno , quando appena l’età lo permise, 
fu laureato. E presto diede chiare prove di quanto valesse 
nell’arte daini sposata. Imperciocché postosi nell’ufficio 
de’ Poveri a far la pratica comandata dai regolamenti , 
fece attoniti co’ suoi lavori coloro che , credendo trovare 
in lui il giovine bisognoso d’ apprendere , vi scoprirono 
invece 1’ uomo già perito e maestro. Destò specialmente 
meraviglia un ragionamento eh’ egli scrisse allora per 
l’Ufficio in lite gravissima di fedecommesso , nel quale 
appariva tanta dottrina e tanta rettitudine di giudizio , 
che fu creduta opera di vecchio e profondo giureconsulto. 
E di qui cominciò la sua fama di valentissimo in questa 
sottilissima e difficile parte della civile giurisprudenza , 
nella quale poi tenne forse il primato , ma certamente 
un seggio sì alto , che non v’era questione fedecommes- 
saria di qualche importanza nella quale non fosse con- 
sultato. 

Con tali principii non è meraviglia se la sua carriera 
fu rapidissima , e se , giovine ancora , venne annoverato 
fra i primi avvocati di Genova. Il che è elogio grandis- 
simo, pensando ai molti e sommi giureconsulti onde 
fioriva il nostro fóro quando egli vi entrava. 

Sarebbe opera troppo lunga seguitarlo nella sua 
laboriosa e splendida vita d’ avvocato in cui crebbe ogni 
giorno la sua fama, cosicché in breve non fu più ristretta 
al cerchio delle nostre mura , ma si estese al di fuori , 
d’ onde spesso venia consultato sulle più gravi questioni 
pendenti nanti stranieri tribunali. S’illustrava per acume 
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d’ intelletto , per prontezza e sicurezza di vedute , per 
profondità di dottrina , per tenacità di memoria , per 
vasta e svariata erudizione, e sopratutto per una facoltà, 
eh’ era tutta sua , di scorgere a colpo d’ occhio , nelle 
cose più complicate , il vero nodo della controversia , e 
ridurre così sempre, la questione a’suoi più semplici ter- 
mini. E però brevi e concisi solevano essere i suoi ragio- 
namenti , dai quali sapeva in poche parole sceverare il 
soverchio e l’ inutile. Singolare suo pregio fu anche 
quello che, mentre spesso vediamo chiarissimi giurecon- 
sulti essere eccellenti in una parte del diritto e non 
uscir dal comune nelle altre, egli invece mostravasi in 
tutte egualmente dottissimo. Il diritto commerciale , là 
materia de’ testamenti , de’ fedecommessi , de’ contratti , 
delle servitù, dei possessi , e così ogni altro ramo del 
privato diritto gli era egualmente famigliare : pregio 
dovuto a’ suoi profondi e pertinaci studii. 

Il sapere del giureconsulto andava in lui accompa- 
gnato all’ ornamento delle lettere , che aveva pur col- 
tivate con amore, e eh’ egli solea dire essere necessarie 
a rendere amabile la scienza. Era oratore elegante e 
facondo. Le sue idee sorgevano limpide e chiare; e perciò 
facile e spontanea scorreva la sua parola , temperata e 
casta come il suo animo , ma sempre potente di logica , 
forte di concetti , e spesso ornata di splendide imagini , 
0 avvivata di motti argutissimi , che rallegpravano l’ at- 
tenzione del giudice ed infioravano l’aridità della di- 
scussione. 

Accade raramente al merito vero e modesto , che 
nulla chiede , essere apprezzato dai potenti e ricercato 
dal Governo. Pur questa rara fortuna toccò , quasi per 
miracolo, a Ludovico Casanova; il quale nel 1835 fu 
eletto, non chiedente, e senza formalità d’esami, dottore 
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coUegiato nella facoltà di legge ; e sul finire del 1837 fu 
nominato professore d’istituzioni civili nella nostra Uni- 
versità. 

S’ aperse allora al nostro giureconsulto un nuovo 
campo , dove potè mostrare , meglio ancora che nelle 
dispute forensi , quanto fosse versato negli studii teorici 
della sua arte. Abbandonato l’antico sistema d’insegna- 
mento , e ponendo a profitto le recenti scoperte , e gli 
stupendi lavori della scuola germanica , iniziò i giovani 
ai misteri dell’ antica sapienza romana. E si potè cono- 
scere che le immense occupazioni del fóro non gli avevano 
impedito il seguitare i progressi della scienza. 

Sventuratamente 1’ esimio professore venne tolto 
alla studiosa gioventù dopo sei anni circa : perchè una 
stupida pretesa di chi allora governava la nostra Univer- 
sità fu cagione che 1’ animo altero ed indipendente di 
Ludovico , sentendosi ofieso , desse le sue dimissioni. E 
non fu senza grave suo dispiacere : perch’ egli molto 
amava la gioventù, e molto si compiaceva dell’insegna- 
mento , che gli pareva quasi l’ esercizio d’ un aflFettuosa 
paternità. 

Ma ben più grave sventura lo coglieva nel deoem- 
bre del 1844, quando lo colse il primo assalto di quella 
terribile infermità che dovea nove anni dopo aprirgli il se- 
polcro. Un colpo di apoplessia spino-cerebrale gli fece 
paralitica tutta la sinistra parte del corpo. E quantunque 
una cura pronta ed intelligente riuscisse in parte a ri- 
parare il male, cangiando in paresi la paralisi, pure non 
potè mai più riacquistare il vigor della salute , nè l’ uso 
intero delle sue membra. 

A questa infelicità lo condussero i troppo pertinaci 
studii, che, incominciati colla prima adolescenza, e con- 
tinuati senza riposo, non mai intermise, crescendoli anzi 
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d’ intensità. Perciocché 'quando i molti eifiari vennero ad 
occupargli intere le ore del giorno, egli vegliava le 
notti , e consacrava ai diletti suoi libri anche le ore do- 
vute alle necessità della vita : sicché lo vedevi cotidia- 
namente , persino a tavola , in mezzo alla sua famiglia , 
mangiare e leggere ! Tanto era in lui potente il bisogno 
che soverchiava ogni altro , della vita intellettuale. 

Parve però che il morbo, mentre percuoteva così 
letalmente le membra , si arrestasse riverente dinanzi 
all’alto intelletto e non osasse toccarlo; perciocché la 
mente di Ludovico nulla sofferse di quel colpo : la sua 
memoria , la forza del suo raziocinio , la lucidità delle 
sue idee , tutte le sue facoltà rimasero intatte. E ne 
diede bentosto prova solenne scrivendo nella causa 
utrinque Milano un mirabile discorso sopra una delle 
quistioni più diflBcili del patrio diritto , e riportando al- 
l’opinione eh’ egli sosteneva gli onori del trionfo. Ma 
gli restò alquanto impedito l’ uso della lingua , e perciò 
meno libera la parola : e questa difficoltà , e quella del 
muoversi, e il pendere del corpo sulla parto offesa, 
aggravandosi cogli anni , gli resero prima molesta , po- 
scia difficile ed in ultimo impossibile la palestra dei 
Tribunali. Dai quali perciò a poco a poco si ritirò , ridu- 
cendosi alle consultazioni e allo scrivere. Nè gli manca- 
rono i clienti , poiché anzi i suoi pareri erano più an- 
cora ricercati , quasi dovessero essere più meditati e più 
imparziali. Egli sostenne la sua sventura con mirabile 
costanza, continuando i suoi studii colla medesima per- 
tinacia di prima, e conservando fino all’ultimo la serenità 
dell’ animo e 1’ amenità del suo conversare. La vita del- 
l’intelletto gli era rimasta ; e gli bastava. 

Nel 1848 ebbe un conforto insperato; quando com- 
pletandosi i corsi della facoltà legale nella nostra uni- 
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versità , gli fu data la cattedra di diritto costituzionale 
pubblico ed intemazionale: tarda, ma giusta, ripara- 
zione del danno recato alla pubblica istruzione allorché 
fu costretto a dimettersi. 

Non poteva questo insegnamento confidarsi a mani 
migliori , perchè alla grandezza dell’ ingegno e alla va- 
stità delle cognizioni accoppiava un grande amore della 
libertà , non quale molti lo finsero in piazza per bassi 
fini, 0 mire private, ma quale ogni animo nobile ed 
onesto non può non sentirlo , vivo e sincero. 

Egli ebbe la notizia della nuova sua cattedra nel 
momento che un secondo assalto della sua infermità 
aveva posto in forse i suoi giorni , e gli faceva temere 
di non poter riacquistare tanto di foi-ze da bastare a 
queir ufficio : e volea rinunziarlo , e ne pianse cogli 
amici. Ma fu confortato a sperare : e fu grande ventura ; 
perchè riavutosi , potè scrivere sul diritto costituzionale 
e sull’ internazionale lezioni stupende ; unica testimo- 
nianza , che , all’ infuori delle dispute forensi , possa 
soppravvivergli , del suo sapere. Desideriamo eh’ esse 
siano presto fatte di pubblica ragione, onde il paese non 
sia privato dei tesori di sapienza e di erudizione ch’esse 
racchiudono : ciò che non poteva sperarsi, lui vivo, per- 
chè come sogliono gli uomini veramente superiori , du- 
bitava sempre di sè stesso e non osava presentarsi al 
giudizio pubblico. 

Ci manca il tempo e lo spazio per dare ai nostri let- 
tori un cenno delle sue idee nei due ■«rami del pubblico 
diritto eh’ egli insegnava. Meravigliose soprattutto ci 
parvero le sue ÌQTXoxà snWa. proprietà internazionale, ove 
si trovano idee sfolgoranti e principii nuovi ; fecondi di 
grande conseguenza. E quale vasto e santo concetto 
egli si fosse fatto del diritto internazionale lo mostrò la 
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prima lezione , nella quale , dopo avere con immensa 
erudizione percorsa la sua storia, lo fa riposare sopra i 
fondamenti dell’ eterna giustizia , e gli fa abbracciare 
tutta intera nell’ avvenire la sorte dell’ umanità. « La 
« pace universale (esclama egli chiudendo la sua lezione) 
« dev’esser fondata sulla universale fratellanza predicata 
« da Cristo. Ma questa fratellanza , non che realmente 
« esistere , neppure potrà sperarsi, finché le Nazioni sa- 
« ranno trattate come lo furono molte fino al dì d’oggi : 
« finché intere razze saranno da altre conculcato ed op- 
« presse. Qual pace può essere fra la Polonia , l’ Italia , 
« r Ungheria e gli stranieri da cui sono tiranneggiate ? 
« Lotta vi sarà : accanita lotta fino a tanto che la causa 
« della giustizia non trionfi , e la natura non sia vendi- 
« cata dalle violenze che le fecero 1’ avarizia e 1’ ambi- 
« zione. Sì, 0 signori : raggruppare le nazionalità; rico- 
« stituire il mondo per razze e per lingue come piacque 
« a Dio di dividerlo ; inchinarsi dinanzi alle barriere dei 
« monti , de’ mari e dei fiumi con cui egli segnò questa 
« grande divisione ; invece di formare fra i popoli vin- 
« coli artificiali e caduchi , cercar di rassodar quelli che 
« la Provvidenza ha stabiliti ; dare alle Nazioni libertà 
« al di dentro e al di fuori nella Costituzione dello Stato 
« e nei loro rapporti : tale é la grande impresa a cui gli 
« uomini di Stato debbono consacrarsi , se pur vogliono 
« che la stanca umanità respiri una volta , se vogliono 
« che si dica di loro quel che fu detto di Newton : Ei 
« s' incontrò col pensiero del Creatore ». 

Pagina di sublime eloquenza inspirata dal santo 
amore della giustizia e dell’ umanità che ardeva sì vivo 
in quel nobile cuore ! 

Di eguale merito sono le lezioni del diritto costitu- 
zionale , eh’ egli divideva in due parti : Dei diritti indi- 
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viduali e Della forma di governo, entrambe trattate colla 
stessa sapienza , colla stessa dottrina. Non diremo con 
quale coraggio , con quale indipendenza egli insegnasse 
le verità della sua scienza, comunque potessero spiacere 
alle orecchie dei potenti, o tirargli addosso le ire di coloro 
che per ignorante fanatismo , o per ferocia d’ animo su- 
perbo , non vogliono alla società altri puntelli fuori del 
gendarme e del gesuita. Egli riguardava Tufllcio del 
professore non come un impiego, o una rendita, o una 
scala a salire , ma come un sacerdozio , in cui era viltà 
e delitto non perdonabile tradire , o velare ai giovani il 
vero. 

È noto qual guerra gli fosse fatta per la sua lezione 
sulla libertà individuale, ove sostenne esser lecita la 
resistenza attiva del cittadino che si volesse illegalmente 
arrestare. Principio sacrosanto , che è sanzione unica di 
libertà individuale. 

Due giornali , lo Smascheratore e il Cattolico, se gli 
avventarono contro , e , secondo il costume loro , non 
potendo combattere gli argomenti del professore , pre- 
sero a vilipendere la sua persona. Certuni lo denunzia- 
rono al Ministero come predicatore di ribellione. Egli 
non si commosse , non mutò principii : rise de’ suoi ac- 
cusatori e si tacque. Dobbiamo però dire qui ad onore 
del cav. Mameli , allora ministro d’ istruzione pubblica , 
che non solo dichiarò solennemente di approvare la teoria 
di Casanova, ma con senso squisito di gentilezza, volen- 
dogli risparmiare un dispiacere, gli tenne celate le basse 
denuncio de’ suoi accusatori. 

Così egli continuò i suoi insegnamenti : ed avea 
preparate pel nuovo anno cinque lezioni sulla separazione 
dei poteri spirituale e civile , e sulla libertà religiosa , 
delle quali singolarmente si compiaceva , e che erano 
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veramente mirabili di sapere e di sacra erudizionQ : 
quando la morte venne a rapirlo d’improvviso ai suoi di- 
scepoli , e alla sua famiglia. 

La sua salute già da qualche tempo visibilmente 
deperiva, e faceva tremare i suoi amici. Alla fine dello 
scorso luglio si era condotto nelle sue terre in Riviera 
di Levante, ove soleva ogni anno alquanto riconfortarsi. 
Verso la metà di settembre lo prese una subita impa- 
zienza di tornare a Genova, e da’ suoi discorsi trapelava 
il triste presentimento di dover presto morire. Tornato 
in città non provò alcun alleviamento e parea temere 
una vicina catastrofe , perchè sempre pregava non lo 
lasciassero solo. La sera del 24 un ultimo colpo d’ apo- 
plessia gli ottenebrò d’ improvviso la mente fino allora 
intatta , quasi volesse benigna la provvidenza rispar- 
miargli r orrore della morte, e lo tolse ai viventi , senza 
che più si riavesse , nel mattino del 26. 

Così morì nell’ età ancor fresca di 53 anni , questo 
illustre giureconsulto , del quale la nostra città conser- 
verà lunga e cara memoria. Non fu bello della persona , 
ma pur d’aspetto dolce e piacevole. La fronte alta e se- 
rena e il volto onesto e tranquillo annunziavano animo 
leale, schietto, generoso. Peccato che le pupille alquanto 
divergenti , e un’ estrema mobilità di nervi , che gli fa- 
ceva quasi convulsi i movimenti del capo , non lascias- 
sero tradurre intera nel volto l’altezza e la forza dell’in- 
telletto. 

Fu d’indole mansuetissima, felicemente accoppiata 
ad una fermezza irremovibile di propositi. L’ ingegno 
vivacissimo lo traeva quasi irresistibilmente agli epi- 
grammi che aveva prontissimi, ma la bontà naturale del 
cuore ne ammorzava la punta. Non recò mai ofiesa ad 
altri ; e le offese a lui fatte e le ingratitudini perdonava, 
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0 dimenticava. Fu buono e generoso anche con proprio 
danno. Ninno lo richiese mai di soccorso che si partisse 
cou un rifiuto. Ebbe cara l’amicizia, nella quale era co- 
stantissimo. Pietà di figlio , affetto di marito e di padre , 
integrità di cittadino , tutte egli ebbe le virtù private e 
pubbliche , accompagnate da una rara modestia , che lo 
faceva quasi di se stesso inconsapevole. Abborrì l’intrigo; 
non curò gli onori. 

Amante sincero della giustizia, ebbe probità antica; 
riputando la scienza del diritto ima religione, la profes- 
sione dell’ avvocato un sacerdozio. 

Fu irremovibile ne’ suoi principii , perchè li traeva 
dalle sue convinzioni e dalla sua coscienza, non li mi- 
surava dal suo interesse: donde quella sua fierezza ed 
indipendenza, che forma il più bel pregio del giurecon- 
sulto , e che ispirò al Dague.sseau la più bella delle sue 
mercuriali. 

« Virtù molto a lodarsi negli scorsi tempi , quando 
non era senza pericolo; ma più ancora oggidì che è odiata 
e derisa. » 

E però Ludovico non sapeva chiamar felici i nostri 
tempi, ne’ quali somma sapienza si reputa accommodarc 
a seconda dell’utile le proprie opinioni , e per salire in 
alto mutarle: e si deridono, o si odiano coloro che con- 
servano fede ai loro principii , nò chinano la fronte , nè 
guardano da qual parte sia la vittoria. 

Tale fu r uomo di cui deploriamo la morte. 

( Qdcsta biografia, scritta {laU’avvocato Cesare Gabella, si è estratta 
dalla Gazzella de’ Tribunali, 29 ottobre 1853. — N. 84. ) 
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DIRITTO IMERMZIOMLE 


LEZIONE I. 


Della orìgine e dei fondamenti del Diritto Intemazionale 


Il complesso delle regole che le Nazioni o Stati sovrani 
sono tenuti di osservare nelle relazioni loro, chiamasi Diritto 
delle genti ossia Internazionale. Quest’ ultima denomina- 
zione, come più caratteristica, fu primamente introdotta 
dall’ inglese Zouch che disse jus inter gentes quello da cui 
dipendono le relazioni dei popoli , per distinguerlo dall ’_;'«5 
gentium dei giureconsulti romani, i quali applicavano que- 
sto termine a ciò che modernamente fu detto Diritto natu- 
rale.{\) La nuova espressione di Ze piacque 

al cancelliere Daguesseau (2) , e poi si tradusse nell’ altra 
di Diritto internazionale, onde significare in modo più esatto 
questa parte della giurisprudenza che era designata col nome 
di Diritto delle genti. L’espressione Di diritto internazio- 
nale è comunemente al giorno d’oggi adottata dai pubblicisti, 

(4) Zoacb, giureconsulto inglese, fu professore di diritto romano al- 
r università di Oxford , e fiori nella prima metà del secolo decimo settimo. 
Intitolò il suo trwato: — Jwìs et judicii fecialis sire juris inter gentes 
et quaestionum aè eodem explicatio. 

(2) Méditations pbilosophiques : — Hédit. IO. 

Din. IKT. VOL. I. 3 
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tranne il signor HeJ^er.cht la ripudia pel singolare motivo 
che non rende sufficientemente la idea deliy«s gentivm dei 
Romani, quasiché appunto non si fosse creata per esprimere 
una cosa diversa (1). 

Nell’ interno di ogni Stato, si trova sempre un potere 
legislativo che costituisce, per una espressa dichiarazione, il 
diritto civile del medesimo ; ed un potere giudiziario che 
interpreta questo diritto e lo applica ai casi particolari. Ma 
non cosi accade nella grande società delle Nazioni. Siccome 
elle non riconoscono al disopra di sé un’ autorità comune 
destinata a custodire, mediante esplicite dichiarazioni, il di- 
ritto delle genti, nè magistratura per interpretarlo ed appli- 
carlo , cosi non può aversi un codice Jnternazionale com- 
mentato da una giurisprudenza. — Bisogna quindi investi- 
gare quali sieno i principii che devono applicarsi , pnde 
regolare i rapporti vicendevoli delle Nazioni , e da quale 
autorità il diritto internazionale proceda. Posta in siffatti 
termini la questione, ciaschedun pubblicista la risolve a suo 
modo. In questa prima lezione , quasi a modo di prolego- 
meni, io verrò esponendovi i diversi sistemi che furono 
imaginati circa 1’ origine e i fondamenti del diritto inter- 
nazionale ; e nella seconda lezione i mezzi adoperati e pro- 
posti per conseguirne più facilmente lo scopo. 

Chiunque voglia attentamente studiare le varie opi- 
nioni , che gli scrittori professarono intorno all’ origine e al 
fondamento del diritto internazionale , troverà che senza 
far conto di alcune piccole differenze , possono facilmente 
ridursi a tre grandi sistemi , ossia scuole , per usare un vo- 
cabolo che oggidì è tornato di moda. 

La prima scuola è quella di U gotte Orozio, il quale 
suole essere comunemente riguardato siccome il fondatore 
della scienza a cui vogliamo ora rivolgere i nostri studii. 
Egli distingue il diritto delle genti, dal diritto naturale. 
Questo asserisce consistere in alcuni principii^i retta ragione, 

•>' 

(4) HeiTter; — Trattato del diritto attualo delle genti in Europa. 
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i quali ci fanno conoscere che un’azione è naturalmente 
onesta o disonesta , secondochè conviene o disconviene ne- 
cessariamente a natura ragionevole e sociale. Insegna invece 
il diritto delle genti esser quello che viene stabilito dal co- 
mune consentimento dei popoli; ed ecco in qual modo ei 
traccia la differenza che passa fra l’uno e l’altro: « Quod 
« multi, diversis temporibus et locis, idem prò certo affirmant, 
« id ad causam universalem referri dehet ; quse in nostris 
<s queestionibus alia esse non potest quam aut recta illatio 
« ex naturae principiis procedens, aut communis aliquis con- 
« sensus. Illa jus naturae indicat , hic jus gentium: quorum 
« discrimen ex materia^ qualitate intelligendum est. Quod 
« enim ex certis principiis certa argumentatione deduci non 
« potest, et tamen ubique observatum apparet, sequi tur ut 
« ex voluntate libera ortum habeat. ( 1 ) . .-. . Sed sicut cujus- 
« que civitatis jura utilitatem suae civitatis respiciunt , ita 
« inter civitates aut omnes, aut plerasque, ex consensu jura 
« quiedam nasci potuerunt ; et nata apparent , quod utilita- 
« tem respicerent non csetuum singulorum sed magme illius 
« universitatis. Et hoc jus est quod gentium dicitur , quo- 
« ties id nomen a jure naturale distinguimus (2) ». A questa 
dottrina Grozio fu condotto dalle circostanze in cui trovavasi, 
dallo scopo che si era prefisso , e dal principio onde moveva. 
Egli venne fra la riforma e la guerra dei 30 anni, come fra 
un principio e la sua conseguenza. Non esiste libro che 
attesti , ad ugual grado del suo , lo stato di rovina e di con- 
fusione in cui il caos degli avvenimenti e delle idee aveva 
immersa l’Europa. Il dotto Olandese si accinse niente meno 
che a rifare un diritto pubblico europeo , in sostituzione di 
quello di cui Macchiavello , Lutero , Calvino , e Ricbelieu 
aveano ciascuno lacerata una pagina. Ma come fare ? Come 
riunire insieme Nazioni , fra le quali la separazione delle 
dottrine religiose aveva fondato interessi politici opposti? 

(1) De J. B. et P. Prolegom. num. 40. 

(2) Ibid. num. 17. 
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Qual legame comune esisteva fra gli uomini ? Quale criterio 
rimaneva ancora alla verità e al diritto? Quale autorità, 
accettata da tutti , avrebbe interpretate le convenzioni scritte 
e le regole di giustizia naturale così diversamente com- 
prese?, Una sola potenza morale applicabile ai varii simboli 
del cristianesimo era rimasta in piedi , quella della scienza, 
un solo prestigio vigeva ancora , quello dell’ antichità. Alla 
scienza dunque ed alla antichità chiese Grozio, se non la 
idea assoluta del diritto , almeno la sua conferma in tutte 
le deduzioni alle quali egli giunse. Le più evidenti prescri- 
zioni della coscienza umana non hanno peso per lui , se 
non in quanto trova da corroborarle con testimonianze tratte 
dalla antichità politeista. Dell’ Europa egli non si preoccupa 
più che della China. Per sapere che sia la pace , che sia la 
guerra , che cosa* la prima comporti , che cosa la seconda 
autorizzi, egli esamina laboriosamente Omero e Virgilio, 
Tucidide e Tito Livio; splendide riputazioni , le sole , alle 
quali si tributasse in quel tempo , dalle varie credenze , un 
religioso rispetto ed una unanime ammirazione. Si eomprcnde 
agevolmente come sia disacconcio ed inopportuno siffatto 
modo di procedere, non potendo l’autorità degli antichi 
essere presa come fonte di diritto, quando trattasi di deter- 
minare i rapporti introdotti da una civiltà lontanissima, non 
meno dalle dottrine che dalle abitudini dell’ antichità: rap- 
porti molteplici e complessi di industria e di comunicazione 
giornaliera, a cui Grecia e Roma furono tanto estranee, 
quanto noi possiamo esserlo alla mollezza di quella vita, in 
cui la schiavitù delle moltitudini era piedestallo alla libertà 
dei pochi. Infatti chiunque può di leggieri osservare che 
malgrado la rettitudine de’ suoi j>en8Ìeri, Grozio non isfugge 
alle difficoltà inerenti al suo punto di partenza. Relativa- 
mente allo stato di guerra , al danno che questo stato per- 
mette di fare al nemico , al diritto che conferisce sulla pro- 
prietà pubblica e privata, a quello più terribile di vita o di 
morte sulla persona del prigioniero , alla facoltà di conver- 
tirlo in una schiavitù legittimamente perpetuata di gene- 
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razione in generazione , questo pubblicista è di un rigore 
che mette sovente alla disperazione. Egli allora, per atte- 
nuare le sue soluzioni, ricorre alla distinzione fra diritto 
naturale e diritto delle genti propriamente detto, fra la 
giustizia e la moderazione , l’ una risultante dal diritto con- 
sacrato dal consentimento dei popoli, 1’ altra dalle ispirazioni 
di un’ anima generosa che ricusa di consumare il male quando 
non è assolutamente necessario. 

Ciò nonostante , il sistema di Grozio trovò e trova an- 
cora seguaci. Tali furono dapprima Samuele Rachel pro- 
fessore all’ università di Kiel in due dissertazioni pubblicate 
l'anno 1676; (1) e in tempi a noi più vicini Geremia Bentham 
nell' Inghilterra, e nell’ Alemagna Gio. Giacomo Moser, (2) 
e Giorgio Federico De Martens (3) e il signor Heffter che 
stampò nel 1843 la sua opera sul diritto pubblico d’Europa. 

Hobbcs e Puffendorf al contrario insegnano la identità 
del gius naturale e delle genti, e negano la esistenza di un 
gius delle genti volontario o positivo. « Lex naturalis, dice 
« il primo, dividi potest in naturalcin hominum, quse sola 
« obtinuit dici lex natune; et naturalem civitatum, qum 
« dici potest lex gentium ; vulgo autem jus gentium ap- 


(t) In queste dissertazioni definisce il diritto delle genti. — Jus plu- 
rium liberarum gentium pacto sive placito expresse aut tacite initum , 
quo utilitatis gratia sibi invicem obligantur. — Lo divide in generale, e 
particolare ossia commune et proprium; chiamando comune , quello che 
prevale, se non fra tutte le Nazioni, almeno fra le più civili: e proprio 
quello che trovasi stabilito da un numero limitato di Stati per loro uso 
ed utilità speciale. 

(S) Questo giureconsulto nacque in Stuttgard nel 1701, morì nel 1785. 
Fu professore in parecchie università tedesche. Scrisse molto opere sul 
diritto, e sopra argomenti diversi. La principale è il : — Saggio sui diritto 
delle genti più moderno delle nazioni d’ Europa in pace ed in gtierra, — stam- 
pate nel 1780. 

(3) Professore all’università di Gottinga. Pubblicò nel 1788 la sua 
opera , della quale vennero fatte poi molte edizioni corrette ed accresciute 
dall’Autore. Essa è intitolata nelle edizioni francesi: — Précis du droit des 
gens moderne de V Europe fondi sur les traités et Vusage. 
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« pellatur. Prsecepta utriusque eadem sunt; sed quia ci- 
« vitates semel institutaj induunt proprietates hominum per- 
« sonales, lex, quam loquentes de hominum singulorum 
« officio naturalem dicimus, adplicata totis civitatibus, na- 
« tionibus , sive gentibus, vocatur jus gentium ». (1) E 
soggiunge il secondo :« Huic sententise et nos piane subscri- 
« bimus ; nec prmterea aliud jus gentium voluntarium , seu 
« positivum.dari arbitramur,quodquidemlegis proprie dietro 
« vim habeat, quro gentes tanquam a superiore profecta 
« obstringat. » (2) Questa dottrina propugnata da quel- 
l'acuto ingegno di Cristiano Tomasio , fu seguita sul finir 
dello scorso secolo dal Signor Mackintosh, il quale ne fece 
una eloquente illustrazione nel suo celebre discorso sullo 
studio del diritto naturale e delle genti, ove si spiega cosi; 
« La méthode moderne de considérer la morale des individua 
« et la morale des Nations corame assujetties aux mèmes 
« principes, me serable aussi convenable que raisonnable. 
« Les mèmes régles de morale qui lieut les hommes entre 
« euxdanslesfarailles, etqui réunissentles familles enNa- 
« tions, obligent également les Nations entro elles, corame 
« membres de la grande société huraaine. Les Nations, 
« corame les individus, peuvent recevoir les uncs des au- 
le tres du mal corame du bien : il est dono de leur intérèt 
« et de leur devoir de respecter , de pratiquer , et de cor- 
ee roborer ces régles de justice qui contrarient et prévien- 
ee nent le mal , qui facilitent et augmentent le bien ; qui 
ee quoique observées aujourd'hui trés-imparfaitement, tien- 
ee nent les États civilisés suffisamment à Labri de l’injure; 
<t qui , si elles pouvaient étre généralement mises en pra- 
ee tique , établiraient et assureraient Ji perpétuité le bien- 
« étre universel de la societé humaine. C’est donc avec 
ee raison qu’une partie de cotte science à été appelée le 
ee Droit naturel des individus, corame l’autre est nommée 

(1) De Civc, cap. 14. num. 4. 5. 

(S) De Jure nat. et geni, lib. ?. cap. 3. §. 23. 
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« le Droit naturel des Ètats.... Eu égard à ces principes, 
« les écrivains qui ont traité de la jurisprudence générale 
« ont considéré les États corame personnes morales. Ce 
« mot qu’ on à appelé une fiction de la loi , mais qui peut 
« étre plutót régardé comme une métaphore , n’ est autre 
« chose que l'expression de cette vérité importante: que les 
« Nations, quoique ne reconnaissant aucun supérieur com- 
« mun , quoique ne pouvant et ne devant ètre soumises & 
« aucun chàtiment humain , sont nèammoins assujetties à 
« pratiquer entre elles les devoirs de la probité et de l’huma- 
« nité, absolument comme les individua y seraient astreint, 
« lors raème qu’ils ne seraient pas forcés à l' accomplis- 
« sement de leurs obligations par l’autorité des magistrata, 
« et qu’ on les supposerait vivant affranchis des entraves 
« protectrices des gouvernements. C’est par suite des mèmes 
« considérations que cette loi universelle à été appeleé loi 
« de la nature.... On peut avec une exactitude suffisante 
« r appeler une loi , puisque elle est pour tous les hommes 
« une règie de conduite suprème , invariable , et inatta- 
« quable. » 

La terza scuola venne fondata da Volfio. Inspirato da 
Leibnitz egli prese una via di mezzo fra le contrarie dot- 
trine di Puffendorf e di Grozio, modificandole entrambe. 
Le Nazioni , a suo dire , non riconoscendo fra loro altro 
diritto fuor quello stabilito dalla natura, può parere so- 
verchio dare un trattato del diritto delle genti , distinto 
dal diritto naturale ; ma coloro che pensano cosi , mostrano 
di non avere studiato profondamente la materia. Le Na- 
zioni , è vero , non possono considerarsi che come altret- 
tante persone, viventi insieme nelle stato di natura, e 
perciò devonsi ad esse applicare i diritti , e i doveri che 
la natura attribuisce e prescrive a tutti gli uomini. Il di- 
ritto che nasce da applicazione siffatta , e le obbligazioni 
che ne risultano , sono una conseguenza di questa legge 
immutabile , fondata sulla natura dell'uomo : e in tal modo 
il diritto delle genti appartiene certamente al diritto di 
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natura ; il perchè dicesi diritto delle genti naturale , avuto 
riguardo alla sua origine , e necessario rispetto alla sua 
forza obbligatoria. Questo diritto è comune a tutte le Na- 
zioni; e quella che noi rispetta viola il diritto universale 
dei popoli. Ma le Nazioni , ossia gli Stati sovrani, essendo 
persone morali , e subbietto di diritti e di obbligazioni na- 
scenti, in virtù del gius di natura, dall'atto di associa- 
zione che forma il corpo politico , la natura e la essenza di 
queste persone morali differiscono di necessità e per molti lati 
dalla natura degli individui. Pertanto se si vogliono appli- 
care alle Nazioni in generale i doveri che la legge naturale 
impone ad ogni uomo in particolare , ovvero i diritti che 
essa gli accorda, questi diritti e questi doveri , non potendo 
essere che consentanei alla natura del subbietto su cui ca- 
dono, devono nell’applicazione subire una modificazione 
conforme all' indole del nuovo subbietto , al quale vengono 
applicati. Quindi si scorge che il diritto delle genti non può 
essere la stessa cosa che il diritto naturale, in quanto questo 
regola le azioni degli individui. Perchè adunque non do- 
vrebbe essere trattato a parte , siccome un diritto proprio 
delle Nazioni? Fin qui Volfio rigetta il sistema di Grozio e 
di Rachel, adottando con un certo temperamento le opinioni 
di Hobbes e di Puffendorf; ma si allontana poi da questi 
ultimi , perocché ammette un diritto delle genti volontario 
e positivo. Udite in qual modo egli ne svolge i fondamenti: 
c Quemadmodum ea est hominum conditio, ut in civi- 
« tate rigori juris naturae per omnia ex asse satisfieri non 
« possit, ac legibus positivis opus sit, quae ncque in totum 
« a naturali jure recedunt , nec per omnia ei serviunt : ita 
« similitergentium ea est conditio, ut rigori juris gentium 
« naturali per omnia ex asse satisfieri nequeat,atque ideojus 
« istud,in seimmutabile,tantisper immutandumsit, ut ncque 
« in totum a naturali recedat , nec per omnia ei serviat. 
« Quoniam vero hanc ipsam immutationem ipsa gentium 
« communis salus exigit , ideo quod inde prodit jus , non 
« minus gentes inter se admittere tenentur , quam ad juris 
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« naturalis observantiam naturaliter obbligantur,et non mi- 
« Qusilludquamhoc salva juris, consonantia, prò jureom- 
« nium g«Dtium communi habendum est. Hoc ipsum autem 
« jus, cum Grotio , quamvis signifìcatu prorsus eodem, sed 
« paulo strictiori , jus g^ntium voluntarium appellare li- 
« buit. » (1) — Soggiunge poi Volfio, che il diritto volontario 
delle genti tragge la sua forza obbligatoria dal consenso 
presunto delle Nazioni ; e fonda questo consenso presunto 
sulla idea di una grande repubblica formata dalla natura 
medesima, di cui sono membri tutti i popoli dell’ universo, 
e le cui leggi , suggerite dalla ragione , o volute dalla ne- 
cessità, regolano i cambiamenti da farsi al diritto naturale 
e necessario delle genti , come le leggi civili determinano 
quelli che convien fare in uno Stato al diritto naturale degli 
individui. 

Alla scuola di Volfio appartengono due insigni pub- 
blicisti, cioè Vattol e Bynckersboeck, i quali, partendo dal 
principio che il maestro aveva adottato , si ingegnarono di 
fare una più chiara e completa esposizione delle sue dot- 
trine. 

Vattel, che può dirsi il compendiatore di Volfio, non 
dissente da lui, salvo che circa l’origine del diritto delle 
genti che chiamano volontario. Ei riprova la ipotesi di una 
grande repubblica delle Nazioni, e di leggi dalla stessa det- 
tate : sostiene invece che tutte le modificazioni , restrizioni, 
0 mutamenti , cui convien fare al rigore del diritto naturale 
nel trattar gli affari delle Nazioni, e di cui si compone il 
diritto delle genti volontario , deriva dalla naturale libertà 
delle medesime , dall’ indole della mutua loro corrispon- 
denza, e daU'interesse della comune salute. Insiste poi for- 
temente sulla distinzione tra il diritto necessario e il volon- 
tario delle genti. 

Ed ecco come giustifica la sua proposizione: « Les Na- 
« tions étant ég^lement obligées d’admettre entre elles ces 

(1} Prolefom. Ad Jus geotium, sect. 3. 
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« excéptions et ces modifications apportées à la rigueur 
« du droit nécessaire, soit qu’ ont les déduise de l’ idée 
« d’ une grande république , dont on con§oit que tous les 
« peuples sont membres, soit qu’on les tire des sources où 
« je me propose de les chercher , rien n’ empéche que l’on 
« n’ appello le droit qui en resuite droit des gens volontaire, 
« pour le distinguer du droit des gens necessarie, interne 
« et de conscienee. Les noms sont indifferents ; ce qui est 
« véritablement important, c’est de distinguer soigneuse- 
« ment ces deux sortes de droit afin de ne jatnais confondre 
« ce qui est juste et bon en soi , avec ce qui est seulement 
« toléré par nécessité. Le droit dea gens nécessaire et le 
« droit des gens volontaire sont donc établis l’un etl’autre 
« par la nature; mais chacun à sa manière: le premier, 
« corame une loi sacrée , que les Nations et le souverains 
« doivent, respecter et suivre dans toutes leura actions ; le 
« second, corame une règie que le bien et le salut commun 
« les obligent d’ admettre dans les affaires qu’ ils ont en- 
« semble. Le droit nécessaire , procède immediatement de 
« la nature; cette mère commune des hommes récommande 
« r observation du droit des gens volontaire, en considéra- 
« tion del’État où les Nations se trouvent lesunes avec les 
« autres , et pour le bien de leurs affaires. Ce doublé droit, 
« fondò sur des principes certains et constants , est susce- 
« ptible de démonstration. » (1) Finalmente egli osserva, 
esservi un’altra specie di diritto delle genti distinto coll’ag- 
gettivo di arbitrario , perchè dipende dalla volontà e dal 
consenso delle Nazioni, Gli Stati, a simiglianza dei parti- 
colari, possono acquistare diritti e contrarre obbligazioni, 
mediante patti espressi , ossia trattati , donde nasce un di- 
ritto delle genti convenzionale , che è proprio delle parti 
stipulanti. Le Nazioni possono ancora obbligarsi per mezzo 
di un consenso tacito , e su questo è fondato tutto ciò che 
r uso introdusse fra i popoli, e forma il loro diritto consue- 

(t) Vattel. Droit des gens. — Préface 
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tudinano. Anclie questo, non meno che il convenzionale è 
un diritto particolare , e 1’ uno e l’ altro ricevono la loro 
forza dal principio di diritto naturale , che prescrive alle 
Nazioni 1’ osservanza dei patti espressamente o tacitamente 
consentiti. 

Bynckershoeck si esprime in modo ancora più semplice ; 
e secondo lui due sono i fondamenti del diritto internazio- 
nale , cioè la ragione e 1’ uso. « Non erraverit , egli dice , 
« qui jus gentium esse dixerit quod ratione prseeunte inter 
« gentes servatur, si non inter omnes, inter plerasque certe 
« et moratiores. Duo igitur ejus quasi fulcra sunt , ratio et 
« usus... Quidquid autem, et quam varie, et quam anxiede 
« jure gentium disputetur, eo scraper causa recidit, ut quod 
« ratio dictavit gentibus, quodque illae rerum saepe facta- 
« rum collatione interse observant unicum jus sit eorum, 
« qui alio jure non reguntur. Si omnes homines homines 
« sint, idest ratione utantur, haud fieri potest aliter, quin 
« ratio eis quaedam suadeat et imperet quae mutuo quasi 
« consensu servanda sint , et quae deinde in usura conversa 
« gentes inter se obbligant : sine quo jure nec bellum, nec 
« pax , nec foedera nec legationes , nec commercia intelli- 
« guntur (1). 

Spiega indi l’ autore ciò che si abbia ad intendere per 
uso, ed insegna che, onde valere come elemento costitutivo 
del diritto delle genti , 1' uso deve essere universale e co- 
stante. — « Usus intelligitur esse perpetuo quodamodo pa- 

« ciscendi edicendique consuetudine quia unum forte 

« alterumve pactum quod consuetudine recedit , jus gen- 
« tium non mutat (2). — Ma la ragione è sempre il fonda- 
mento principalissimo. — « Ratio juris gentium magistra. — 
«e Ratio juris gentium anima — Nulla aliorum hominum 
« auctoritas ibi valet si ratio repugnet. Non Grotius, non 
« Puffendorfius, non interpretes qui in utrumque commen- 

(4) Da foro legatoruro, cap. 3. § 3. 

(2) De reb. bellicis, cap. 10. § 3. 
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« tati sunt me convicerit si non convicerit ratio, quae in jure 
« gentium deflniendo fere utnimque paginam facit (1) : 
per la qual cosa ei critica il libro tanto celebrato di Grozio 
siccome quello che in fondo non trattò del vero gius delle 
genti — « Ex quo apparet Grotium libros suos de jure belli 
« et pacis non tam scripsisse de jure gentium universo , 
« quam potius de moribus apud plerasque gentes Europaeas 
«f receptis, qui tamen mores jus gentium non constite- 
« runt (2). — La dottrina di Bynckershoeck è seguitata dai 
più illustri pubblicisti a noi contemporanei, Madmilson, 
Ortolan, e Wbeaton. — « On peut dono en somme dire » , 
concbiude quest’ultimo, «quele droit International tei qu’il 
« est compris par les Natious civilisées, est l’ ensemble des 
« regles de conduite que la raison déduit comme etant con- 
« formes a la justice de la societé qui existe parmi les 
« Nations independantes en y admettant toutes les dèfiui- 
« tions on inodifications qui peuvent ètre établies par 1’ u- 
« sage et le consentement generai. » Qui mi chiederete, o 
Signori, a quale delle suddette tre scuole siasi da me dato 
il nome , conciosiachè essendo io chiamato ad .erudirvi 
nelle discipline del diritto internazionale avete ben ragione 
di conoscere come io pensi intorno alla indole del medesi- 
mo. Or io vi dirò che aderisco alla scuola di Hobbes e di 
PuffendorfF ; ed eccovi in qual verso e per quali conside- 
razioni. 

Il diritto , questo concetto che è il più bello della no- 
stra intelligenza, esiste cosi pei singoli uomini, come per 
gli uomini che agiscono collettivamente ; così per gli indi- 
vidui , come per la società . Per gli uni e per le altre vi 
hanno necessità morali di azione o di inazione ; la ragione 
soffre quando sono violate , rimane paga quando le vede 
soddisfatte. Senza dubbio le Nazioni sono indipendenti ; 
non riconoscono nè legislatura che sancisca le regole della 

(1) Quest, jur. pub. — ad lectorem § 4. 

{i'j De reb. bellicis, cap. S § 4 ia fine. 
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condotta , nè giurisdizione incaricata di pronunziare sulle 
loro controversie , nè forza superiore che possa costringerle 
ad eseguir la sentenza , tramutando in necessità di fatto la 
necessità morale di diritto. Senza dubbio nel caso di con- 
flitto , poiché tornarono vane le vie di conciliazione , a de- 
cidere la lite altro mezzo non avanza fuorché la guerra ; 
duello giudiziario , in cui troppo spesso la causa più giusta 
non è quella del vincitore . Ma non perciò sussistono meno 
le verità eterne del diritto, verità che le Nazioni invocano a 
gara nei loro manifesti , e di cui perciò solo confessano la 
indeclinabile supremazia . Io credo con Fènelon doversi 
distinguere due specie di legge: la legge che è; legge 
universale immutabile ; e la legge che è fatta ; legge va- 
riabile a seconda dei tempi , dei luoghi, e delle circostanze. 
La prima costituisce il diritto in sè , sotto il punto di vista 
naturale e filosofico, l’altra forma il diritto positivo. Presso 
ciascheduna Nazione s’ incontrano queste due specie di 
legge. La legge che è fatta, ossia il diritto positivo, si as- 
socia alla legge che è , ossia alla legge universale immu- 
tabile , per manifestarla e vivificarla mediante una forma 
esteriore nell’ ordine politico e civile , e sanzionarla in no- 
me della società. La natura dell’ uomo e della società, i 
rapporti morali, i diritti, i doveri che ne derivano, danno la 
base al diritto filosofico o razionale, l’organizzazione della 
società politica e civile crea le guarentigie legali e pubbli- 
che, che debbono proteggere i rapporti moralmente neces- 
sari , vale a dire assicurare l’ esercizio dei diritti pubblici e 
privati e 1’ adempimento delle obbligazioni. Ma nelle rela- 
zioni che passano fra gli Stati indipendenti, la legge fatta, 
ossia il diritto positivo, è cosa impossibile, imperocché essi 
appunto, perchè indipendenti quaggiù, non conoscono al- 
tro legislatore che Dio ; ora Dio non diede agli uomini che 
la ragione onde potessero scoprire le leggi sulle quali ei 
basò il mondo fisico e morale. In questa parte adunque 
non si può ricorrere che alla ragione. Il complesso delle 
verità suggerite dalla ragione intorno alla condotta che le 
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Nazioni devono tenere nei loro rapporti reciproci, intorno 
agli atti che devono fare , o da cui debbono astenersi , 
costituisce il Diritto Internazionale : e il progresso dei po- 
poli in questa parte consiste nel riconoscere e dimostrare 
siffatte veritèi. La cognizione di esse recata a quel sommo 
grado cui può giungere , dietro il suo pieno sviluppo , la 
ragione umana, è la vera scienza del gius delle genti. 

Il Diritto Internazionale ripjsa sovra un principio , 
che è fondamentale in tutte le relazioni degli uomini sì 
pubbliche che private, principio che dipende dalla loro natura 
libera , intelligente e socievole ; ed è , che bisogna sempre 
praticare ciò che produce la massima somma di bene pos- 
sibile per tutti in generale , e per ciascheduno in partico- 
lare. Onde raggiungere questo fine , è d’ uopo rispettare 
quei diritti i quali sono cosi inerenti alla essenza dell’uo- 
mo, che la riunione di più individui in società non può 
avere altro oggetto fuor quello di assicurarne il godimento. 
Sicurezza , libertà , proprietà ; ecco i diritti senza cui non 
puonno sussistere nè l’ uomo individuo , nè l’ uomo collet- 
tivo , vale a dire una società , una Nazione . Ma ad ogni 
diritto corrisponde un dovere. Se pertanto sicurezza, liber- 
tà , e proprietà costituiscono i diritti di ogni Nazione , i 
doveri delle altre inverso di essa consistono nel non im- 
pedire il pieno esercizio di quelli. 

Dopo ciò che finisco di accennare sulla natura del 
diritto internazionale, facilmente si rileva che per mio av- 
viso non ne fa parte quel ramo di cognizioni che comune- 
mente è chiamato diritto convenzionai t delle ^ew^i.Esso 
non può dirsi tale che impropriamente , e nel senso mede- 
simo in cui si dice che le convenzioni sono la legge delle 
parti contraenti. Or come non saprebbe trovarsi il diritto 
civile di un popolo negli archivi ove si custodiscono i con- 
tratti dei cittadini , così non è possibile rinvenire la teoria 
del diritto internazionale nelle collezioni di Du Mont, di 
Martens, di Schocll, e di altri tali. La scienza dei trattati 
che nel decorso dei secoli ebbero luogo fra le diverse Nazioni 
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è una scienza a parte , e al dire di Cicerone nobilissima ; 
alla quale i moderni imposero il nome di diplomazia. Ma la 
diplomazia sta al diritto internazionale, come sta l'applica- 
zione al principio. Spetta alla ragione decidere se sia giu- 
sto e conveniente quel che fu fatto dalle Nazioni, ma riesce 
assurdo da ciò che fu fatto desumere la norma di una 
leale condotta. « Non tam spectandum est quid Romse fa- 
ctum est , notavano Proculo e Paolo giureconsulti , quam- 
quid fieri debeat. Non jus ex regola sumatur, sed ex jure 
quod est regola fiat ». Certi principii sui quali a differenti 
epoche le potenze convennero , sono pur troppo poco con- 
formi alla sana ragione. Imposti sovente dalla forza o sor- 
presi dalla fraude , possono sempre essere lecitamente di- 
sdetti dal momento che la Nazione oppressa o tradita , si 
trovi in grado di farlo senza danno o pericolo. Quindi le 
incoerenze e le contradizioni che ad ogni piè sospinto 
s’incontrano nelle stipulazioni diplomatiche; quindi la im- 
possibiliti di stabilire la teoria di un diritto positivo delle 
genti , come pretese di fare Martens , il quale , se fosse 
stato fedele al suo programma , ad altro non sarebbe riu- 
scito che ad una classificazione più o meno esatta senza 
principii direttivi. Io non intendo negare che dove tutte le 
Nazioni o la maggior parte di esse si veggono unanimi 
in adottare nei loro trattati una massima , nasca una pre- 
sunzione di verità e di giustizia a favore della stessa ; e 
trovo, per non dir altro, assai singolare la opinione del- 
r inglese Reddie a cui per difendere una ingiusta pretesa 
della sua Nazione, avvenne di scrivere che un principio deve 
dirsi tanto meno riconosciuto quanto più spesso è richia- 
mato nei trattati delle Nazioni. Però resta sempre a con- 
sultarsi la ragione, e non è raro che ella condanni un patto 
generalmente addottato. « Ex solis pactis, dirò con Byncker- 
shoeck, non consulta ratione de jure gentium pronunciare 
periculosum est ». Che se la ragione approvi quel patto, 
r unanimità o la maggioranza non creano , come ognun 
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sente, il principio, ma sono il mezzo con cui è venuto a 
manifestarsi . 

Le medesime osservazioni convengono al diritto delle 
genti che chiamano consuetudinario. Oltre che non è fa- 
cil cosa trovare un uso ammesso universalmente dalle Na- 
zioni , anche in questo caso esso sarebbe fondamento trop- 
po fallace. Furonvi tempi in cui prevalsero le più barbare 
costumanze. Non fu per molti secoli generalmente auto- 
rizzata la occupazione degli oggetti naufragati? Non fu 
concesso uccidere i prigionieri fatti in guerra , ovvero ri- 
durli in servitù spogliandoli d’ ogni loro sostanza ? Questo 
era forse diritto? No, mill^ volte no. La ragione umana 
andò via via rischiarandosi , dissipò quegli errori , e per- 
suase che la proprietà del naufrago era renduta ancor più 
sacra dalla sventura ; che se combattendo in guerra cre- 
duta giusta , è permesso seminar la morte nel campo av- 
versario , cessato il bollor della pugna l' umanità deve ri- 
prendere i suoi diritti , cosicché i nemici non combattenti 
vadano , anche negli averi , immuni da ogni offesa. Quante 
consuetudini, che oggi ancora si osservano dalle Nazioni 
più civili , non si vedranno , per lo accrescersi dei lumi 
scomparire ! A cagion d’ esempio è ricevuto adesso comu- 
nemente in Europa, che si possa arrestare le navi appar- 
tenenti ai commercianti della Nazione nemica , confiscare 
le merci sovra esse caricate e catturarne gli equipaggi. 
Ma qui r Europa cade nella più fl^agrante contradizione , 
giacché é pure ammesso ad un tempo, che un esercito 
quando invade il territorio nemico deve rispettare le per- 
sone e i beni nei pacifici cittadini. Come può difatti ac- 
cadere , che diventi lecito in mare ciò che si ritiene ed è 
veramente illecito interra? Si finirà, giova S])crarlo, col 
sentire queste verità , e togliere lo scandalo di tanta in- 
cocrenza . Si vedrà che scopo della guerra non é già il 
distruggere , ma paralizzare le forze del nemico , quelle 
forze cioè che impiega a combatterci ; si vedrà che cosi 
in mare come in terra , sono soltanto gli uomini e le cose 
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destinate alla guerra , che devono subirne le conseguenze; 
si vedrà ohe oltrepassata questa linea, non vi hanno più 
limiti alla devastazione ed alla rapina, a talché ogni passo 
che si fa nella guerra allontana dalla pace in luogo di 
ravvicinarvi , e che la guerra facendosi piuttosto fra i go- 
verni che fra i popoli , convien lasciare che questi prose- 
guano le loro relazioni commerciali, onde non procurare 
coir altrui la propria rovina. 

Ella è dunque la ragione , la sola ragione , il vero 
fondamento del Diritto internazionale. Nè con ciò voglio 
dire , che maneggiando gli interessi delle Nazioni, si ab- 
biano a porre in non cale i trattati e le consuetudini : 
che anzi in tal caso è mestieri agli uni e alle altre in 
primo luogo ricorrere , dovendo sempre le convenzioni 
espresse o tacite prevalere , qualora siensi legittimamente 
stabilite ; e ciò la ragione stessa comanda. 

Intendo solo significare che il Diritto internazionale, 
considerato come una regola generale comune a tutti i 
popoli , non deriva da cosi fatte sorgenti. E non crediate, 
0 Signori, che tale qual io lo comprendo , questo diritto 
difetti di valida ed efiìcace sanzione . Esso deriva dalla 
natura dell’ uomo ; e la violazione del medesimo è punita 
con castighi che necessariamente procedono dalla costitu- 
zione delle cose , e sono tanto certi ed inevitabili quanto 
r ordine stesso della natura . Se le società hanno in sé 
elementi di ordine e di progresso , contengono egualmente 
germi di decadenza e di distruzione . La maggior parte 
degli Stati che ormai non esistono se non nella storia, sono 
periti , perchè nelle loro istituzioni e nella loro condotta 
violarono le leggi fondamentali di ogni società , e disco- 
nobbero la dignità del genere umano. 
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L’ordine è il fine del diritto; e fra le Nazioni l’ordine 
sta nella pace. La conservazione della pace è dunque lo 
scopo precipuo, per non dire unico, del Diritto interna- 
zionale. A conseguirlo i governi rivolsero i loro atti , i 
filosofi le loro meditazioni. 

Nei secoli decimosettimo e decimottavo si credette di 
mantenere l’ordine in Europa coll’ equilibrio o bilancia 
politica. Questo sistema, lodato dal Polibio, è ingegnoso sì, 
ma non tale da assicurare l’ intento. Nulladimeno produsse 
un utilissimo effetto , quello cioè di far cessare le tendenze 
degli Stati alle conquiste . Una potenzar non doveva più 
delle altre ingrandirsi , sicché le grandi potenze doveano 
rimanere, direi quasi, immobili, in ragione della eguaglianza 
di loro forze ; e d’ altronde questo equilibrio serviva di 
difesa alla sicurezza e alla indipendenza degli Stati di 
grado inferiore. L’ Inghilterra fu prima a metterlo in pra- 
tica , perocché i suoi re della dinastia dei Tudor tennero 
abilmente la bilancia tra Francia e Spagna , e Cromwel gli 
andò debitore in parte della sua grandezza. Frattanto il 
Congresso di Westfalia cercò di stabilire l’eqùilibrio Eu- 
ropeo sovra basi più ferme : e in risultato parve che 1’ Im- 
pero di Germania si trovasse ponderato dalla eguaglianza 
fermata fra le due religioni cattolica e riformata, e coi voti 
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elettorali per 1’ una e per l'altra divisi. Parve altresì l’Eu- 
ropa intera ordinata per la bilancia degli Stati, regolata 
dai Trattati di Miinster e de’ Pirenei fra i due rami di Casa 
d’ Austria regnanti a Vienna e a Madrid , e per la stret- 
tissima lega della Francia e della Svezia. Ma la instabilità 
e la insufficienza di cosiffatto sistema si resero manifeste, 
quando 1' ambizioso LòdSvico XIV ruppe la pace sino al- 
lora a stento dalle diplomatiche negoziazioni mantenuta, 
e quando coi Trattati di Nimega e di Byswih si opera- 
rono a favore di questo Re cambiamenti sostanziali, che 
indi di gran lunga si accrebbero per l'avvenimento del di 
lui nipote il Duca d’ Anjou al trono di Spagna sotto il 
nome di Filippo V. In appresso nel Trattato di Utrecht si 
volle ritornare al sistema dell’ equilibrio ; ma vi si ritornò 
piuttosto di diritto che di fatto, conciossiachè tali e tante 
mutazioni erano accadute in Europa, che avevano reso e 
rendevano inutile ogni sforzo delle diplomatiche transa- 
zioni. La Svezia aveva cessato di influire sui destini delle 
altre Nazioni; l’Olanda andava in decadenza; l’Impero 
Ottomano retrocedeva pel solo motivo che non potea più 
progredire ; la Polonia soggiaceva alla influenza straniera; 
e l’alleanza della Francia e della Spagna preparava per 
l’avvenire il celebre patto di famiglia. 

Nè il sistema dell’ equilibrio potè impedire che un feu- 
do quasi oscuro dell’ Allemagna , come il Marchesato di 
Brandeburgo , divenisse il potente Regno di Prussia, e che 
la Russia sorgesse formidabile gigante sul limitare del- 
1 Europa, mentre nel Congresso di Westafalia si era negato 
il titolo di Altezza al suo czar. E non poteva accadere al- 
trimenti , perocché l’ errore fondamentale di questo sistema 
consiste nel ragionare sulle Nazioni come su cose inerti , 
senza tener conto del movimento che di continuo le mo- 
difica , e delle rivoluzioni che un uomo od un’ idea repen- 
tinamente introducono nelle relazioni di popolo a popolo. 
Questa dinamica , lasciatemi dir così , non si occupa nè del 
pensiero, nè della vita , ed applica, con una compassio- 
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nevole serietà , al mondo dell’ intelligenza e delle passioni 
il meccanismo dei corpi inanimati. Essa presuppone d’ al- 
tronde la inimicizia naturale dei popoli , essa erige la guer- 
ra in principio come lo stato normale del mondo , e cerca 
di allontanarla con un ostacolo tutto materiale , appunto 
alla maniera di Hobbes, il quale pretendeva strappare il 
genere umano dalla anarchia, gettandolo nelle braccia del 
dispotismo. 

A giustificare cosiffatta verità, con grande meraviglia 
e sgomento dei barbassori diplomatici , sopravvennero , la 
rivoluzione francese del 1789, e Napoleone Bonaparte, che 
distrussero gli antichi ordini internazionali : cessata quella 
straordinaria tempesta, non fu al tutto possibile richiamare 
la pristina esistenza politica dei varii Stati. Alcuni sorti 
di nuovo si dovettero di necessità conservare , altri in di- 
versa forma ordinare. Tale fu 1’ opera dei Trattati di Vien- 
na del 1815, opera a cui nè per mente, nè per cuore si 
mostrarono pari gli uomini che vi posero mano , cosicché 
riusciva non solo imperfetta , ma seme funesto di non lon- 
tane discordie. E per vero , non solo furono disprezzati i 
più sacri diritti dei popoli , e negletti i bisogni che si erano 
■palesati dopo tante vicende in Europa, ma neppure si seppe 
stabilire fra le potenze quel riparto ed equilibrio materiale 
di forze, per cui si distinguono i Trattati di Westfalia 
e di Utrecht. Dopo la rottura della pace di Amiens , non 
erano più nel mondo che due forze vive in presenza, e 
r universo era il campo di battaglia di due potenze troppo 
piene di vita per essere contenute dagli Stati neutrali, 
e troppo antipatiche fra loro per lasciarsi 1’ una dall’ altra 
ponderare . Inghilterra anelava alla dominazione maritti- 
ma del globo, che avea già conquistata in gran parte. 
Francia osava concepire l’ asservimento militare del Conti- 
nente Europeo , e parve sul punto di realizzare il disegno. 
In questo duello a morte, Pitt recò sin da principio una 
nettezza di viste ed una inflessibilità di risoluzione , che 
non si svolsero se non a grado a grado nel suo grande 
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avversario. L’ impassibile mioistro britanno sapeva appieno 
qual era lo scopo a cui voleva giungere, prima che Na- 
poleone si fosse reso conto completo delle gloriose fata- 
lità della sua missione. La supremazia marittima aperta- 
mente confessata fu 1’ origine , ed è forse la scusa della 
supremazia territoriale. Così all’ Europa non restava allora 
che a scegliere fra due tirannidi ugualmente pesanti. Ma 
r una di queste scomparve dalla scena ; e Napoleone , in- 
strumento della Provvidenza , venne assai presto spezzato 
in un modo che solo la Provvidenza potea preparare. In 
tali circostanze che fece il Congresso di Vienna . il quale 
si era pur sobbarcato al difficile assunto di riordinare 
r Europa ? Quai fondamenti trovò di ponderazione e di e- 
qnilibrio, poiché non d’altro si parlava in quel tempo che 
di equilibrio e di ponderazione? Ebbro di una vittoria da 
lungo tempo sospirata, e scambiando i sentimenti della 
vendetta colle ispirazioni della politica, il Congresso si ac- 
cordò ad abbassare la Francia, ristringendola nei suoi 
vecchi confini, sicché rintuzzata dal Reno e spogliata della 
Savoia non potesse reagire sulla Germania, né porre piede 
in Italia. Ma per l’opposto l’Inghilterra rimase libera di 
ogni impedimento, e nella piena disposizione della sua for- 
za. Ella colla approvazione dell’ Europa , di cui stipendiate 
avea le vittorie , potè compiere i grandi progetti che da 
oltre un secolo avea concepiti. Nessuno alzò nel Congresso 
la voce per disputare all’ Inghilterra alcuno di quei punti 
formidabili, ai quali ha saputo attaccare in tutti i conti- 
nenti e sovra tutti i mari gli anelli della gran catena onde 
allaccia il mondo. Non le si disputò nè Heligoland , nè Gi- 
bilterra, nè Corfù, nè Malta, nè il Capo di Buona Speranza, 
nè l’isola di Francia; e perciò si riconobbero le sue pre- 
tensioni alla sovranità marittima. Nell’ idea forse di creare 
un contrappeso a si sterminato potere, si ingrandì oltre 
misura la Rus.sia , e coll’aggiunta del ducato di Varsavia 
si portarono le frontiere di questo impero a poche marcie 
da Dresda, da Berlino e da Vienna, assicurandoli così. 
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quanto al presente, la preponderanza ed aprendogli per 
r avvenire la strada alla supremazia militare. In tal modo 
alla Francia di Napoleone fu sostituita la Russia che vo- 
lentieri ne prese il luogo ; e la situazione Europea restò 
presso a poco la stessa. Quindi la rivalità dell’ Inghilterra 
e della Russia aspiranti per vie diverse al medesimo fine , 
cioè la dominazione del mondo , come era una inevitabile 
conseguenza dei trattati di Vienna , cosi è un fatto oggidì 
troppo chiaro ed evidente , contro il quale invano si vor- 
rebbe ancora dibattere la coscienza pubblica. Questa riva- 
lità si manifesta sempre e dovunque ; si trova nel principio 
che ognuna di esse difende , nella bandiera che spiega al 
cospetto delle Nazioni; perocché Russia professa e tutela 
r assolutismo , ed Inghilterra si è fatta banditrice di tutte 
libertà ; si trova in fondo d' ogni questione politica grande 
o piccola che nasce in Europa, dal tentativo di restaurare 
in Francia l’Impero (1), sino alla crisi ministeriale del 
Piemonte. Così gli effetti che più presto o più tardi , ma 
necessariamente sta per produrre , serviranno di base al 
nuovo riordinamento politico dell’ Europa. 

Tuttavia nella illusione di aver fatta cosa durevole, 
gli alleati prepararono guarentigie per l’avvenire. Perciò 
fu conchiusa un’ alleanza detta perpetua fra l’ Inghilterra, 
la Russia, la Prussia e l’Austria, alla quale dopo il Con- 
gresso di Aquisgrana accedette anche la Francia. Cosiffatta 
alleanza costituiva una specie di autorità sovrana nelle 
anzidetto potenze per gli affari internazionali d’Europa, 
senzachè però siansene mai con esattezza determinati l’e- 
stensione e lo scopo. In conseguenza ognuna volle inter- 
pretarla a sua posta. L’ Austria, la Prussia e la Russia si 
strinsero in una unione particolare tanto famosa sotto il 
nome di Santa Alleanza, e pretesero che si fosse stabilito 
un sistema perpetuo d’ intervento fra gli Stati, a£Bn di 
provvedere ad ogni mutamento nella forma interna dei 

(I) Questa lezione si leggeva nel 4831. 
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rispettivi governi, laddove questo minacciasse la esistenza 
delle istituzioni monarchiche restaurate col principio di 
legittimità, di soffocare le rivoluzioni popolari qualora si 
cambiasse la forma del governo senza il volontario e libero 
assenso del sovrano regnante, e di reprimere qualunque 
moto rivoluzionario che elleno giudicassero nelle sue con- 
seguenze immediate o lontane pericoloso per lo stato so- 
ciale d’ Europa. Ma l’accorta Inghilterra protestò sempre 
contro una interpretazione, la quale aveva per effetto di 
conferire alle grandi potenze continentali il pretesto con- 
tinuo di intervenire negli affari interni degli Stati, apren- 
dosi cosi l’adito a signoreggiarli. Ricusò pertanto nel modo 
più aperto di associarsi alle risoluzioni che furono prese nei 
Congressi di Troppau, Laibach e di Verona rispetto a 
Napoli, al Piemonte e alla Spagna. « Il governo Inglese, 
« scriveva Lord Castlereag, non vuole per sè, e rifiuta alle 
« altre potenze, il diritto di chiedere ad uno Stato indipen- 
« dente la conservazione o il cambiamento della sua costi- 
vi tuzione interna colla minaccia di ostilità nel caso che 
« non aderisse all’ invito. L’ alleanza primitiva dell' Inghil- 
« terra e delle altre grandi potenze d’Europa, aveva per 
« unico scopo di liberare il Continente dalla dominazione 
« militare della Francia. Questa dominazione essendo stata 
« rovesciata, ai deve osservare lo stato di possesso stabilito 
« per la pace, sotto la protezione deU’alleanza ; la quale 
« alleanza non aveva per oggetto nè una unione diretta al 
« governo dell’ universo, nè una sorveglianza sugli affari 
« interni degli altri Stati. Fintantoché le agitazioni e le 
« lotte di uno Stato non passano i limiti del suo territorio, 
« il governo Inglese non sa trovare verun motivo che giu- 
« stifichi r intervento straniero. » — Ed una consimile 
protesta fecero nell’altro Continente gli Stati-Uniti, allor- 
ché le potenze alleate pretendevano avere il' diritto, ed 
annunciavano il proposito, di intervenire a mano armata 
nella contestazione fra la Spagna e le sue colonie d’Ame- 
rica che erano insorte, dichiarando altamente che essi non 
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interverrebbero in favore delle colonie ancora dipendenti 
dalle potenze europee ; ma bensì riterrebbero come prova 
di intenzioni ostili contro di loro qualunque intervento di- 
retto, sia ad annientare i governi delle colonie, delle quali 
avevano riconosciuta la indipendenza, sia ad influire in 
qualsivoglia modo sulla sorte delle medesime. Combattuta 
cosi nel suo principio, la Santa Alleanza non poteva conso- 
lidarsi. Dopo la battaglia di Navarrino apparvero chiari i 
segni del suo indebolimento : T incauta crasi di propria 
mano ferita; ma rovinò affatto dopoché nel 1830 si cambia- 
rono in Francia il governo e la persona del Sovrano, dopo- 
ché si proclamò il non intervento, dopoché il Belgio fu 
dall’ Olanda separato , e in mezza Europa si riconobbe 
come la monarchia fosse di diritto popolare. Che se fra 
tanto travolgimento di cose non iscoppiava , come era da 
temersi, la guerra, questo si debbe alla lega tra la Fran- 
cia ed Inghilterra , alla circospezione dei gabinetti del 
Nord, e specialmente al timore che in tutti i governi 
incutevano le passioni popolari minaccianti di irrompere. 
Fu allora introdotto come sistema politico internazionale 
il cosi detto concerto europeo. Questo concerto, per cui 
fu istituita la nota conferenza di Londra, secondo la defi- 
nizione datane dal Guizot, altro non era che il colloquio, 
la deliberazione comune delle Potenze, senza alcun obbligo 
anteriore , senza alcun sacrificio d' indipendenza , senza 
alcun impedimento per uscirne quando si volesse ; era la 
manifestazione di questo pensiero comune, che se qualche 
grande avvenimento sopraggiungesse prima di ricorrere 
all’ armi, si cercherebbe di intendersi e di risolvere in 
comune le grandi questioni politiche. Ma siffatto accordo, 
non obbligatorio, senza verun sacrificio di indipendenza, 
e senza impedimento ad uscirne quando si voglia, non era 
certamente mezzo valevole a far tacere la voce dei parti- 
colari interessi, qualora si trovassero assistiti dalla forza, 
o dalle circostanze favoreggiati. E diffatti impedì forse la 
soppressione della Repubblica di Cracovia, o i matrimoni 
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spagnuoli ? Moderò forse i vasti disegni della Russia , o 
seppe allontanare la grande catastrofe imminente sul mondo 
di cui vedemmo il principio nel 1848, e di cui chi sa quando 
vedrassi la fine? Frattanto egli è palese che tutti! tentativi 
fatti da quasi tre secoli per conservare la pace in Europa 
caddero a vuoto : sicché converrà o tentare altra strada non 
battuta finora, o disperar dell’ impresa. 

Ma i filosofi non disperarono , nè disperano : e frutto 
degli studii loro sono i progetti di pace perpetua, che ven- 
nero nello scorso secolo, e nell’attuale proposti. Il primo 
di essi fu pubblicato nel 1713 dal celebre abate Bernar- 
dino di Saint Pierre che ne attribuisce il concetto primi- 
tivo al grande Enrico IV di Francia e al suo ministro ed 
amico Sully. L’autore prende per punto di partenza i limiti 
delle potenze europee, quali si erano fissati dal Trattato di 
Utrecht, e si propone di rendere perpetua questa condizione 
di cose, conservando l’equilibrio tra le forze rispettive col , 
soccorso di mezzi pacifici. A questo oggetto nel primo arti- 
colo del progetto si stabilisce una lega fra tutti gli Stati 
cristiani per la comune sicurezza, contro la guerra stra- 
niera, o civile, e per la reciproca garanzia dei loro rispet- 
tivi provvedimenti. Nel secondo articolo è detto che ciascuno 
degli alleati deve contribuire alle spese generali della lega, 
mediante una somma mensile determinata dall’assemblea 
dei loro plenipotenziari. L’articolo terzo porta che le po- 
tenze alleate rinunciavano al diritto di far la guerra le 
une contro le altre, od accettavano la mediazione o il giu- 
dizio deH’assemblea generale della Lega, onde definire le 
loro contestazioni, essendo per la sentenza necessari i tre 
quarti di voti. Giusta il quarto articolo, se taluno degli 
Stati collegati ricusasse di uniformarsi alle decisioni della 
Lega, e facesse trattati in contravvenzione alle medesime, 
o preparativi di guerra, la Lega dovrebbe armarsi ed agire 
contro lo Stato ricalcitrante per ridurlo al dovere. In quinto 
luogo finalmente si dichiara che l’assemblea generale dei 
plenipotenziari avrebbe facoltà di fare, alla pluralità dei 
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voti, tutte le leggi opportune per ottenere il suo intento, 
ma che per operare qualche mutazione negli articoli fonda- 
mentali richiederebbesi il consenso unanime degli alleati. 
Questo progetto che Gian Giacomo Rousseau abbelliva poi 
con tutto il prestigio della sua rara eloquenza, fu chiamato 
il sogno d’uomini dabbene; ma secondo l’opinione di taluni, 
a salvarlo in parte almeno della taccia d’ utopia, può gio- 
vare la perfetta coincidenza de’ suoi ordinamenti con quelli 
onde consta l'atto fondamentale della Confederazione Ger- 
manica riorganizzato nel 1815 dal Congresso di Vienna. 

Il secondo progetto è di Bentham : esso riposa sopra 
due basi da lui credute essenziali al suo pieno successo. 

Queste basi sono : 

1“ La riduzione e fissazione delle forze militari, così 
di terra come di mare, presso le diverse potenze che com- 
pongono il sistema Europeo; 

2“ L’emancipazione delle colonie d’ogni Stato. 

Quanto al disarmamento generale egli avverte; che se 
dovessero considerarsi le semplici relazioni di una sola 
potenza non incontrerebbe gravi dilRcolth. 11 male si è che 
le relazioni sono dappertutto assai complicate. Tuttavia 
non si ha da pensare che gli ostacoli sieno insuperabili; 
conciossiachè una convenzione di disarmainento reciproco 
nulla in se contiene di disonorevole; anzi quella fra le 
grandi Nazioni, che ne desse prima l’esempio, si coprirebbe 
di gloria immortale ed avrebbe le benedizioni del genere 
umano. 

Al sistema coloniale ed alla rivalità del commercio 
riferisce Bentham la maggior parte delle guerre moderne, 
specialmente fra l’ Inghilterra e la Francia. Il rimedio na- 
turale adunque si trova nella emancipazione delle colonie ; 
il quale rimedio, diceva egli, tanto più facilmente dovreb- 
besi adottare, in quanto siifatti stabilimenti non arrecano 
che perdite alla madre patria, mentre senza contare le spese 
delle fortificazioni, delle truppe e del governo, la conserva- 
zione loro necessita quella, per se sola immensa, di una 
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imponente marina militare, della quale altronde potrebbesi 
fare a meno. L’ emancipazione delle colonie riporrebbe le 
cose sullo .stesso piede in cui erano prima che si scoprisse 
r America. L'Europa allora non conoscea eserciti perma- 
nenti. Non resterebbero più altre ragioni di guerre, che le 
inimicizie religiose, lo spirito di conquista, e la incertezza 
delle successioni nei regni. Ma di queste tre ragioni, le due 
prime oramai sono estinte, e la terza potrebbe esserlo age- 
volmente. 

Inoltre, onde por fine alle contese internazionali , ei 
propone la formazione di un tribunale arbitrale ; e nota, 
che esso procurerebbe la pacificazione generale quand’ an- 
che non fos.se munito di alcun potere coercitivo; imperoc- 
ché la decisione degli arbitri salverebbe sempre 1’ onore 
della Nazione condannata. Per comporre questo tribunale, 
ogni potenza dovrebbe nominare due deputati , ed avere 
facoltà non solo di pronunciare la sua decisione, ma pur 
anche di farla pubblicare nel territorio degli Stati con- 
tendenti, e dopo un certo termine di porre al baudo del- 
l’Europa quello che si ostinasse a non obbedire. Potrebbesi 
pure senza incouveuienti, a parere di Bentham, ricorrere 
alla forza, come ad estremo rimedio, e perciò determinare 
il contingente che ciascuno Stato dovrebbe somministrare 
onde eseguire la sentenza del consesso arbitrale. Ma la 
necessità di adoperare cosiffatto mezzo potrebbe essere 
evitata, prescrivendo che quelle sentenze fossero motivate, 
e si desse loro la più grande pubblicità . Questo appello 
all’opinione generale presso le Nazioni, basterebbe per im- 
pedire al governo dello Stato che soccombesse, di persi- 
stere in una causa chiarita ingiusta in faccia al mondo. 

Il celebre Emanuele Kant credè anch’egli alla possi- 
bilità della pace perpetua. Due condizioni, a suo credere, 
si esigono per ottenerla. In primo luogo, che ogni Stato 
sia retto da istituzioni rappresentative, e secondariamente 
che il diritto pubblico si fondi sovra una confederazione di 
questi liberi Stati. La pace non può essere guarentita che 
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da un patto speciale, il cui oggetto sia di prevenire per 
sempre tutte le guerre. Bisogna che i popoli, imitando i 
particolari uomini rinunzino all’anarchica libertà dei sel- 
vaggi, per sottoporsi a leggi coercitive, onde si formi una 
società che insensibilmente abbracci tutte le Nazioni : Ci- 
vifas gentium maxima. Si può provare, afiFerma il filosofo 
di Kunigsberg, che la idea di una confederazione, In quale 
si estendesse a poco a poco a tutti gli Stati, e li conducesse 
cosi ad una pace perpetua, non è punto una chimera; 
perchè se avvenisse che un popolo, potente insieme ed illu- 
minato, adottasse una costituzione liberale, si avrebbe un 
centro per questa associazione federativa, a cui gli altri 
Stati potrebbero successivamente aderire. Ecco, conchiude 
Kant, non una visione, ma un problema, di cui il tempo, 
verosimilmente accorciato dalla uniformità nei progressi 
dello spirito umano, ci promette lo scioglimento. 

I pensieri e i voti di questi grandi uomini furono rac- 
colti dal Congresso degli amici della Pace, il quale nella 
sua radunanza tenuta li 22 agosto 1850 in Francoforte, 
dopo aver premesso, che la soluzione delle questioni inter- 
nazionali per mezzo delle armi è contraria ai precetti della 
religione , della filosofia , e della morale , e ai fini della 
società, dichiarava che i migliori mezzi per conservare la 
pace erano : 

1® Sottoporre ad arbitrato le differenze fra i gov3mi, 
qualora non possano amichevolmente comporsi ; 

2° Il disarmamento generale ; 

3“ L’ abbandono degli imprestiti all’ estero , come 
quelli che forniscono i mezzi di fare la guerra ; 

4“ L’ ammissione del principio di non intervento , 
dovendo ogni Stato avere l’esclusivo diritto di regolare le 
proprie faccende. 

II sig. Hegel, nei suoi elementi di filosofia del Diritto, 
rigetta tutti questi piani, collocandoli nel novero delle più 
strane illusioni. E noi siamo d’accordo con lui fino a tanto 
che niega potersi stabilmente fondare la pace sopra una 
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confederazione di Stati incaricata di decidere, come auto- 
rità suprema riconosciuta da tutti i suoi membri, intorno 
alle vertenze che fra loro insorgessero. Noi conveniamo che 
questa confederazione, supponendo necessariamente il con- 
senso dei soci, e la durata di tale consenso dipendendo dalla 
particolare volontà di ognuno dei medesimi, sarebbe sem- 
pre esperita ad essere interrotta. Ma l’animo nostro è co- 
stretto di maledire alla sua filosofia, allorché pretende 
insegnare che la guerra non è un male assoluto, di cui la 
origine si possa attribuire alle passioni dei principi o dei 
popoli, ma si ha da riguardare come uno stato di agita- 
zione e di attività mediante il quale si conserva la sanità 
morale delle Nazioni, nella guisa appunto che l’ imperver- 
sare delle tempeste preserva il mare da quella stagnazione 
completa, a cui sarebbe condotto da una calma continua; 
che la pace perpetua, ove potesse realizzarsi, sarebbe pei 
popoli uno stato non dissimile di stagnazione morale ; che 
la guerra corrobora le forze interne di uno Stato , diri- 
gendo al di fuori la sua energia e prevenendo cosi le 
discordie domestiche ; e che è stoltezza considerare la pace 
perpetua come un ideale a cui 1’ umanità debba cercare 
di avvicinarsi. Quai desolanti dottrine , o Signori ! Come 
Sarà dunque nei destini degli uomini che debbano a quando 
a quando straziarsi, uccidersi e spogliarsi l’ un l’ altro, per 
non annighittire? Sarà dunque nel sangue dei propri simili 
che andranno a ritemprare la loro morale attività ? Per 
aver quiete all’ interno dovrà una Nazione rovesciarsi sulle 
altre? La storia che pur si osa invocare, nou è forse là 
per rendere solenne testimonianza , che tutte quasi le 
guerre furono nel mondo originate dalle più inique o dalle 
più matte cagioni ? 0 Hegel non crede al progresso , e 
nulla abbiamo più a dirgli; o vi crede, e dovrà ammettere 
che consiste nel successivo perfezionamento dello spirito 
umano, per cui si attutano le passioni , si ingentiliscono 
i costumi , si schiudono infinite strade all' industria , si 
stringono ogni giorno nuovi legami, e si confondono tutti 
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gli interessi in un solo. Ora il progresso, se per avventura 
non potrà estirpare totalmente il mal seme della guerra, 
potrà per altro far sì che difiScilmente e raramente ger- 
mogli. E la sua azione in questo sarà indiretta, e a dir 
così preventiva, giacché deve risultare dai fatti che compie 
e dalle istituzioni che crea. 

Certamente nei secoli addietro la guerra ha potuto, 
secondo i decreti della Provvidenza, essere necessaria, onde 
spargere per via della conquista, ( poiché ogni altro mezzo 
mancava ) i semi della civiltà e dirozzare i costumi : ma ora 
la sua missione è finita. Vedete difatti in quali condizionisi 
trovi r Europa. I sentimenti pacifici regnano dovunque visi- 
bilmente ; le scienze e le arti sono dappertutto studiosamente 
coltivate ; l’ industria fa nascere interessi essenzialmente 
avversi alla guerra ; il commercio lega le Nazioni come in 
un fascio ; ogni giorno , grazie ai nuovi e portentosi mezzi 
di comunicazione che furono inventati , le distanze svani- 
scono o si accorciano, non solo tra i diversi regni ma fra 
un continente e l’altro. Attualmente il tragitto dall’Europa 
all' America , da Liverpool ad Halifax, si eseguisce in dieci 
giorni. Il viaggio delle Indie, terrore un tempo dei naviganti, 
si compie in cinque settimane per l’istmo di Suez, e sperano 
di riuscire a farlo ancora più presto. Finalmente si va in 
due mesi alla China, che è posta all’ estremità del nostro 
lunghissimo continente. Così da ogni parte gli intressi si 
fondono, le idee si armonizzano, e i popoli meglio conoscen- 
dosi ed apprezzandosi sentono di essere nati fratelli. D’ al- 
tronde uno scopo nobile e pacifico si o0fre all' Europa onde 
appagare quegli uomini , la cui ambizione ha bisogno di 
una vasta scena politica; e questo scopo si é il governo del 
genere umano. Già gli Europei, dice un eloquente scrittore, 
tengono sotto le loro leggi , o sotto il loro patronato , la 
maggior parte degli altri popoli, di cui sono i primogeniti. 
Il commercio li sprona, un segreto presentimento li anima, 
nuove scoperte li aiutano a compiere i disegni della Prov- 
videnza , di cui sono in questa parte l’ istrumento. Ogni 
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giorno r Europa stende le sue braccia al rimanente della 
umana famiglia. Ella ha preso, o sta per prender possesso 
d’ogni angolo che si trova nei continenti e nei mari. Oggi 
occupa la Nuova Zelanda in fondo ai mari , o Aden che so- 
praggiudica il mar Rosso , ovvero Bender-Bushcer chiave 
del golfo Persico, ovvero le isole Falkland che dominano 
il passaggio occidentale dall’uno all’altro dei grandi Oceani, 
0 le bocche dell’ Indo e l’ isola di Hong-Kong, posto di os- 
servazione sul più popoloso fra gli imperi del mondo. Domani 
si impadronisce delle isole Marchesi e di Taiti, o gitta una 
colonia nelle ammirabili regioni dell' America centrale. Le 
circostanze son dunque favorevoli per parlare di pace du- 
ratura : il terreno è preparato : ed esaminati sotto questo 
punto di vista , i progetti di pace dei filosofi offrono idee 
eccellenti, le quali se fossero attuate potrebbero allontanare 
0 diminuire di molto le cause e le occasioni di guerra. Tale 
è quella di Kant , da cui fu proposto come precipua condi- 
zione della pace perpetua, che il regime di ogni Stato fosse 
costituzionale , vale a dire , che il governo vi fosse limitato 
da una rappresentanza nazionale, sicché il potere legisla- 
tivo rimanesse dall’ esecutivo separato , e al primo esclusi- 
vamente spettasse decidere della pace e della guerra. Or 
decretare la guerra è pei cittadini decretare contro se stessi 
le più grandi calamità : epperò è da credere che non si ri- 
solveranno mai al doloroso partito, se non costretti da estre- 
ma necessità ; mentre all’ opposto dove regna il dispotismo, 
e vi hanno sudditi , non cittadini , una dichiarazione di 
guerra è più facile a farsi , giacché al capo dello Stato, che 
se ne estima l’ assoluto padrone, non costa alcun sacrifizio , 
neppur quello de’ suoi piaceri. 

Arroge che nei governi rappresentativi, la libertà della 
discussione e della stampa illumina 1 ’ opinione , dissipa le 
false prevenzioni, e mostrando ove stieno i veri interessi 
della Nazione, non permette che ella si slanci in una via 
pericolosa ed incerta. Giustissimo, e fu provato dalla espe- 
rienza , era il principio proclamato da Bentham di eman- 
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cipar le colonie ; ma esso non è che 1’ applicazione di un 
altro principio più generale e fecondo, voglio dire il rispetto 
alle nazionalità. La pace universale deve essere fondata 
sulla universale fratellanza predicata da Cristo. Ma questa 
fratellanza , nonché realmente esistere , neppure potrà spe- 
rarsi , finché le Nazioni saranno trattate come lo furono 
molte sino al di d’ oggi, finché intere razze saranno da altre 
conculcate ed oppresse. Qual pace può essere fra la Polonia, 
r Italia . l’ Ungheria , e gli stranieri da cui sono tiranneg- 
giate? Lotta vi sarà, accanita lotta, fino a tanto che la 
causa della giustizia non trionfi ; e la natura non sia vendi- 
cata delle violeuze che le fecero 1’ avarizia e l’ ambizione . 
Si,-o Signori; raggruppate le nazionalità , ricostituire il 
mondo per razza e per lingue , come piacque a Dio di divi- 
derlo, inchinarsi dinanzi alle barriere de’monti, de’ mari, e 
dei fiumi, con cui egli segnò questa grande divisione, invece 
di formare fra i popoli vincoli artificiali e caduchi, cercare 
di rassodar quelli che la Provvidenza ha stabiliti , dare alle 
Nazioni libertà al di dentro e al di fuori nella costituzione 
dello Stato e nei loro rapporti ; tale è la grande impresa a 
cui gli uomini di Stato debbono consacrarsi, se pur vogliono 
che la stanca umanità respiri una volta, se vogliono che si 
dica di loro quel che fu detto di Newton : « Ei s' incontrò 
col pensiero del Creatore. » 


D[R. I.xl. VOL. I. 
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Cosa s’inttBda p«r Naiione o Stato 


Le Nazioni, o per dir meglio le società politiche che 
si chiamano Stati, sono le persone morali che, come ab- 
biamo veduto, vanno soggette al diritto delle genti ossia 
Internazionale . È d’ uopo adunque innanzi tutto deter- 
minare esattamente che cosa s’intenda sotto il nome di 
Stato. 

Cicerone nel suo libro De Republica lo definisce così; 
« Respublica est coetus multitudinis juris consensu et 
« utilitatis communione sociatus ». Però sembrami più 
completa la definizione che ne dà Kliiber allorché dice che: 
« Un certo numero di uomini e di famiglie che, essen- 
dosi riuniti in un paese ed avendo ivi fissata la loro dimora, 
si associano e si sottomettono ad un capo comune, nel pro- 
posito di vegliare insieme alla sicurezza di tutti , formano 
lo Stato. » 

Da ciò consegue , che questo nome non potrebbe con- 
venire alle corporazioni, comunque grandi e potenti , che 
furono create in uno Stato, e non esistono che per la di lui 
autorità; qual era un tempo la famosa Banca di S. Giorgio 
nella Repubblica di Genova, ed è tuttora nell’ Inghilterra 
quella vasta associazione di negozianti che dai re prima, 
indi dal Parlamento Britannico, fu autorizzata a fare il 
commercio delle Indie. I poteri sovrani da esse esercitati , 
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come sarebbe il diritto di guerra e di pace, di])endono da 
una concessione dello Stato nel quale esistono, ed alla cui 
autorità sono sottoposte. Esse rappresentano lo Stato, e ne 
sono a vicenda rajipresentate; per la qual cosa è da dire che 
non già secondo il rigor dei principii, ma piuttosto iperbo- 
licamente favellasse Niccolò Macchiavelli, quando scriveva 
che la Banca di S. Giorgio era uno Stato nello Stato. 

Neppure il nome di Stato può darsi alle associazioni 
di pirati o ladroni, avvegnaché costoro si fossero riuniti 
onde provvedere alla sicurezza e al vantaggio comune. « Nec 
« coetus piratarum aut latrouum civitas est, etiamsi forte 
« cequalitatem quondam inter se servent, sine qua nullus 
« coetus potest consistere. » Cosi Grozio; nè trovò contrad- 
ditore. Nel secolo passato si agitò la questione, se i Barba- 
reschi deir.\ffrica si dovessero considerare come Stati sovra- 
ni, ovvero come altrettante società di pirati. Bynckershceck 
opinò non pc'tersi ai medesimi attribuire quest’ultima qualità. 
« Algerienses, dice egli, Tripolitani, Tunitani, Zaleenses 
« piratse non sunt, sed civitates quse certa m sedem atque 
« ibi imperium habent, et quibuscum nunc pax est nunc 
« bellum, non secus ac cum aliis gentibus quique pro- 
« pterea cseterorum principum jure esse videntur.... Quia 
« si vel injustius agant, propterea tamen civitatis nomen 
« et jus non amittere recte observavit Huberus. » Le rifles- 
sioni deir illustre scrittore non mancano per un certo lato 
di fondamento; ma benché non si potessero i Barbareschi 
equiparare affatto ai pirati erranti sul mare , privi di terri- 
torio e dimora fissa, non era però men vero, come osserva 
il sig. Ortolan, che i loro assalti contro le navi dei cristiani, 
senza far distinzione per lo Stato di guerra e di pace contro 
ogni regola del Diritto Internazionale, erano atti di depre- 
dazione; non era men vero che i governi di questi popoli, 
mettevano in tali atti la loro principale risorsa , cosicché 
erano governi i quali organizzavano la pirateria sotto la 
propria bandiera. Quindi è che, malgrado la opinione di 
Ruberò e di Bynckershmck , presso la maggior parte degli 
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scrittori, in molte leggi e in molti Trattati contemporanei, 
i barbareschi si consideravano come veri pirati. Siffatta 
questione dopo il 1830 cessò di avere un interesse positivo, 
perchè , trasformata l’Algeria in terra francese, le piraterie 
dei barbareschi cessarono. Solo la storia si domanda come 
questa vergogna abbia potuto durare per tanti secoli , ed 
arrossisce per le potenze cristiane , essendo costretta a con- 
fessare che deve solo accagionarsene la insensata loro ri- 
valità. 

Egualmente bisogna distinguere gli Stati dalle orde 
nomadi , non ancora a società civile ridotte. La idea legale 
di uno Stato racchiude di necessità quella della ubbidienza 
abituale nei suoi membri ad una suprema autorità, e quella 
di un territorio più o meno esteso dove essi abbiano fi.ssata 
la loro dimora. 

Infine , a parlar propriamente , non si deve confondere 
lo Stato colla Nazione. Una Nazione infatti può contenere 
più Stati gli uni dagli altri indipendenti ; siccome accade 
d’Italia nostra; ovvero, e ciò è molto peggio, può essere 
divisa in modo da appartenere a Stati diversi. Tale è la 
sorte della sventurata Polonia, fatta in brani p«^r e.s.sere 
sommessa alla dominazione di Austria, di Prussia e di Rus- 
sia. Per lo contrario, talvolta avviene che a comporre uno 
Stato concorrano diverse nazionalità. Ne abbiamo un antico 
esempio nella Repubblica Elvetica, composta di Tedeschi, 
Francesi ed Italiani. Ma l’esempio più luminoso si trova 
nell’ impero austriaco. L’Austria non è, come alcuni cre- 
dono, uno Stato germanico ; e reputare, come da molti si 
fa. per sinonimi Austria e Germania,^ uno sproposito gros- 
solano, dal quale per altro non mancò di trar profitto la 
morente politica di Metternich. L’ Austria propriamente 
detta, e geograficamente considerata, è un tratto di paese 
in cui siede la gran città di Vienna e che si estende dal 
punto ove l’ Inn confluisce col Danubio, fino a quello ove vi 
confluisce la March ; ha titolo di Arciducato, e forma parte 
deU’Allemagna con una popolazione di 2,317,000 circa abi- 
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tanti Politicamente parlando, si dà il nome di Austria ad 
una riunione di popoli diversi di origine, di lingua, di cre- 
denze e di vicende storiche. Ma se tal riunione , sotto la 
stessa corona, forma uno Stato, non forma già una Nazione; 
giacché, per universale consenso, questo nome non si dà se 
non a quelle popolazioni che parlano la stessa lingua, ed 
abitano un territorio determinato da limiti naturali. Quindi 
evvi una sudditanza, non una nazionalità austriaca, evvi 
un impero, non una Nazione. Epperò lo stesso Osservatore 
Austriaco (Gazzetta Ufficiale) ebbe a dire, essere 1' Austria 
un gran nesso di paesi contenente tante e si diverse Na- 
zioni, tanti e sì diversi gradi di cultura, tante e si diverse 
istituzioni ; sovra del che, onde completare la definizione, 
potrebbe dimandarsi quale siali vincolo comune che stringe 
e mantiene quel nesso, se non è per avventura il più rivol- 
tante dispotismo e la negazione assoluta dei più sacri di- 
ritti, che naturalmente competono ai popoli. 

Si è domandato, se i privati possono essere soggetti 
del Diritto Internazionale. La risoluzione del dubbio di- 
pende dal senso che si attribuisce all’espressione di Diritto 
Internazionale. Secondo il sig. Heffier, esso non regola 
soltanto i rapporti delle Nazioni fra loro, ma ben anche 
quelli degli individui, per ciò che concerne i loro diritti e 
doveri rispettivi, aventi dappertutto lo stesso carattere, e la 
cui origine non dipende dalle istituzioni positive di uno 
Stato particolare ; perlochè questo diritto contiene due 
parti distinte : 

1“ I diritti della umanità in generale, e le relazioni 
che gli Stati sovrani hanno cogli individui che non sono 
soggetti alla loro sovranità ; 

2* Le relazioni dirette fra gli Stati sovrani o Na- 
zioni. 

Quest’ ultima parte ottiene oggi esclusivamente il 
nome di Diritto delle Genti, solendo la prima essere con- 
fusa col Diritto Civile, giacché si occupa a determinare le 
relazioni private che si considerano come poste sotto la 
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tutela delle Nazioni. Essa è trattata sotto la denominazione 
di Diritto Internazionale privato. La idea di Heffter non può 
non parere assai giusta a chiunque voglia riflettere, che il 
cittadino di uno Stato, allorquando entra in un altro, porta 
seco il carattere della propria nazionalità, e le prerogative 
alla medesima inerenti. Egli è nei rapporti generali di que- 
sta, che conviene attingere le vere regole per l’esercizio dei 
diritti individuali in uno Stato diverso, poiché, a differenza 
del caso in cui si esercitano presso la propria Nazione come 
appartenenti a ciascun membro di essa, questi diritti indi- 
viduali, allorché cadono sotto la apprezziazione della legge 
straniera, sono dapprima diritti nazionali, che in virtù del 
riclamo particolare di cui sono l’oggetto, si trovano acci- 
dentalmente a questa legge soggetti. Si tratta sempre 
adunque di rapporti da Nazione a Nazione ; e lo spirito 
di questi rapporti consiste nel cancellare la individualità, 
per non lasciar comparire sul territorio straniero che il 
Nazionale quasi in una specie di esterritorialità. Sotto que- 
sto rapporto può dirsi che anche i privati sono soggetto del 
Diritto Internazionale. Non cosi quando si tratta del Diritto 
Internazionale che dicesi pubblico, e non regola che le 
relazioni da Stato a Stato. E qui noterò, che il sig. Whea- 
ton si spiega assai inesattamente quando dice, che i prin- 
cipi sovrani possono andar sottoposti al Diritto Interna- 
zionale per ciò che riguarda i loro diritti personali e i loro 
diritti di proprietà, che hanno cogli Stati stranieri o coi 
sovrani e sudditi di questi Stati. Se egli intende far allu- 
sione al Diritto Internazionale privato, la cosa é verissima; 
ma non valea la pena di farne l’osservazione speciale pei 
principi, essendo i medesimi evidentemente compresi, come 
qualunque altro individuo, nella massima generale che 
aveva già posta, e di cui nessuno dubita ; ma se , come 
sembra, volle alludere al Diritto Intemazionale pubblico, 
ei disse allora un gravissimo errore , imperocché se un 
sovrano può rappresentare lo Stato, é però persona dallo 
stesso diversa e distinta, e i suoi interessi personali non 
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debbono nè possono confondersi con quelli della Nazione. 
Fortunatamente sono lungi da noi, e il sig. Wheaton 
avrebbe dovuto ricordarsene, i tempi in cui ad un re era 
lecito dire: « L’ État c’ est moi ». 

Lo Stato, giacché solo degli Stati a noi tocca parlare, , 

10 Stato ha due caratteri che lo distinguono ; quello di 1 
autonomia e quello di identità. Ogni Stato ha una ori- ! 
gine ed un principio di esistenza a lui proprii, che lo diffe- ' 
renziano dagli altri Stati. In ciò è posta l’autonomia. Lo 1 
Stato poi dicesi un corpo identico, giacché per quanto si 
muti, avuto riguardo ai membri che compongono la società, 
quanto alla società , è sempre il medesimo corpo, la cui 
esistenza è perpetua per una costante successione di nuovi 
membri, e tale esistenza continua fino a tanto che sussiste 

11 vincolo sociale. 

Il governo di uno Stato, è interno od esterno. Il potere 
supremo ehe in ogni Stato pTesiede a questo governo, e che 
indipendente da qualunque azione straniera trovasi collo- 
cato al di sopra di tutti gli altri poteri, si chiama sovra- 
nità. E poiché il governo è interno ed esterno, così a sua 
volta la sovranità si distingue in interna ed esteriore, o 
come altri dicono, in sovranità costituzionale, ed in sovra- 
nità politica ossia Internazionale. Quest’ ultima specie di 
sovranità è la sola che venga presa in considerazione nel 
diritto delle genti, e di cui tengasi conto dalla Diplomazia. 
Essa consiste nel diritto per uno Stato di trattare da se 
stesso e in nome suo proprio cogli esteri Stati tutte le 
questioni di politica Internazionale, e di non riconoscere, 
per la soluzione di queste, verun superiore, verun giudice 
in terra. Questa sovranità attribuisce allo Stato, che ne 
gode, una individualità politica in faccia agli altri popoli, 
per virtù della quale ei vien considerato nelle relazioni 
Internazionali siccome una persona morale. Gli Stati che 
esercitano questo diritto, ricevono il nome di Stati sovrani, 
ossia di potenze. 

La sovranità di uno Stato, tanto interna, quanto 
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esterna, risiede essenzialmente nel popolo, o per dir meglio 
nella società che esso forma; ma come un popolo non 
potrebbe da se medesimo agire , così ne vien delegato 
l’esercizio ad uno o più poteri per questo fine istituiti. 
Qualunque pertanto sia la forma di cosifatti poteri, qua- 
lunque sia cioè la costituzione interna dello Stato, risie- 
dano quei poteri in una sola persona, o sieno divisi fra 
corpi più o meno numerosi , siavi monarchia assoluta o 
rappresentativa, repubblica aristocratica o popolare, ciò 
nulla rileva al nostro proposito; dal momento che vi è 
uno Stato sovrano, uuU’altro si richiede quanto alle rela- 
zioni internazionali ; e il diritto è sempre lo stesso. La 
sovranità esterna rimane sempre indipendente dalla forma 
del governo, o dai cambiamenti che vi si volessero fare, 
nè cessa di esistere allorquando il popolo trovasi in insur- 
rezione legittima o illegittima contro i capi che si era dati, 
e nemmeno allorquando lo Stato fosse sgraziatamente 
caduto nell’anarchia. Queste verità il conte di Bernstorff 
in nome della Danimarca, severamente ricordava nel 1793 
al ministero Inglese, nell’occasione che volendo questo 
mettere in pratica gli inumani consigli di Pitt , denun- 
ciava la Francia come una Nazione di ribelli e di pertur- 
batori dell’ordine sociale, e proponeva alle potenze neutrali 
di cessare con lei qualunque commercio, ed in ispecie 
quello di commestibili, onde fosse, poiché non potevasi 
colle armi, dalla fame domata. 

La sovranità si acquista da uno Stato al momento 
della sua fondazione, o veramente quando si libera in 
modo legittimo dalla dipendenza in cui era. In altri termini 
la sovranità di uno Stato comincia alla origine stessa della 
società che lo costituisce, o quando si separa dalla società 
di cui faceva parte. Ciò si applica tanto alla sovranità 
interna, che all’esteriore. Credono però taluni, fra i quali 
Wheaton ed Ortolan, che si debba fare una distinzione fra 
queste due specie di sovranità, e sostengono che la sovra- 
nità esteriore abbisogni di essere riconosciuta dagli altri 
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Stati. Io reputo più conforme ai principii la sentenza di 
Klùber, il quale opina che per sussistere ed essere valida 
la sovranità esterna, non ha mestieri di siffatta ricogni- 
zione, quantunque sia prudente consiglio il procurarsela 
onde antivenire qualunque difficoltà. La sovranità cessa 
quando cessa di esistere lo Stato , il che avviene o per la 
distruzione totale del suo territorio, o per la dissoluzione 
del vincolo sociale, o per l’incorporazione ad un altro 
Stato. 

Quando uno Stato, senza essere riunito ad un altro, 
ne dipende però nell’esercizio di qualche diritto inerente 
alla sovranità, questo Stato chiamasi dipendente o semi- 
sovrano o, secondo la frase di Herzio, quasi-regnuvi. Que- 
sto è il sistema che dicono di Protettorato. 

I Trattati del 1815 crearono parecchi di siffatti Stati 
in Europa, e sono i seguenti : 

1® Gli Stati-Uniti delle Isole Jonie sotto il protet- 
torato dell’ Inghilterra. Essi in fatto vengono governati 
come una colonia inglese , da un lord Alto Commissa- 
rio, eletto per parte della Corona ; a lui spetta esclusiva- 
mente il Intere esecutivo, ed esercita anche il legislativo, 
limitato però dalle Camere formate ai termini della Co- 
stituzione : 

2“ La Repubblica di Cracovia sotto il Protettorato 
di Austria, Russia e Prussia. Varii Pubblicisti, come Mar- 
tens e Klùber, avvertirono, e non senza fondamento, che 
secondo il Trattato di Vienna questa Repubblica era libera 
ed indipendente, nè il Protettorato delle tre suddette po- 
tenze alterava punto la di lei sovranità. Ma quale indi- 
pendenza fosse questa, e in qual conto sia stata tenuta, 
lo mostrò la Convenzione del 6 novembre 1846 in cui i 
tre protettori, malgrado le rimostranze della Francia, del- 
l' Inghilterra e della Svezia, dichiararono che d’ allora in 
poi la città di Cracovia col suo territorio sarebbe incor- 
porata all’ Impero Austriaco: 

3“ Il principato di Moldavia, Valacchia e Servia 
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dipendenti , ossia feudatari , della Porta Ottomana , ma 
sotto il Protettorato della Russia: 

4® Il principato di Monaco sotto il Protettorato della 
Sardegna, ultimamente alla stessa riunito per volontà di 
quel popolo: 

5° La piccola Repubblica di Poglizza in Dalmazia 
sotto il Protettorato dell’ Austria. 

Non è difficile vedere i motivi da cui dipendono queste 
bastarde combinazioni degli Stati. La rivalità delle grandi 
potenze, l’ impegno di mantenere ciò che chiamasi l’equi- 
librio europeo, la vista da un lato d’ impedire che un paese 
rimanga annesso a qualcheduna di esse potenze, e la im- 
possibilità daU’altro d’ impadronirsene, senza eccitare la 
opposizione universale, hanno suggerito il ripiego del pro- 
tettorato Del resto, qual sorte sia riserbata ai popoli pro- 
tetti ce lo insegna la storia ; essi finiscono per lo più per 
divenir preda dei protettori che sono i più forti. E bene il 
caso di esclamare con Fedro: « 0 praeclarum ovium cli- 
vi stodem lupuin! » 

Taluni collocano fra gli Stali semi-sovrani le potenze 
barbaresche , atteso il tributo di cui sono debitrici verso la 
Sublime Porta ; ma questa opinione è generalmente ripro- 
vata, e da gran tempo sono riconosciute come potenze 
legittime e sovrane, ed esercitano gli stessi diritti sovrani 
che competono a qualunque stato indipendente, senza che 
faccia ostacolo il pagamento del tributo a cui vanno sog- 
gette ; essendo ricevuto nel diritto delle genti che questa 
circostanza dipendente da un diritto feudale, non pregiu- 
dichi a quello di sovranità : come accadde del regno di 
Napoli, il quale fu sempre considerato come uno stato 
sovrano, sebbene fino al 1818 sia rimasto vassallo della 
Santa Sede , e a titolo di vassallaggio corrispondesse la 
ckinea. Piuttosto dopo la convenzione di Londra dei 15 lu- 
glio 1840, la qualità di Stato semi-sovrano potrebbe sotto 
un certo rapporto convenire all’ Egitto. In essa fu stabi- 
lito che r amministrazione di questo paese spettasse a 
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Mehemet-Alì e a’ suoi successori in linea retta, mediante 
il pagamento di un annuo tributo ; che tutte le leggi e 
tutti i trattati dell’ Impero Ottomano fossero obbligatori 
per r Egitto, come per qualunque altra parte dell’ impero ; 
che il pascià avesse il diritto di percepire, come delegato 
del Sultano, tutte le tasse ed imposizioni legalmente stabi- 
lite nella provincia; e che infine le forze di terra e di mare 
mantenute dal pascià, si riguardassero come facienti parte 
delle forze dell’Impero Ottomano, e come destinate al ser- 
vizio del medesimo. 

La questione sulla esistenza della sovranità esteriore, 
la sola, come abbiam detto, che si consideri nel Diritto Inter- 
nazionale, 0 per dir meglio la questione di vedere se uno 
Stato goda o no di questa sovranità, non è sempre scevra 
di difficoltà. Infatti fra due o più Stati possono aver luogo 
diverse combinazioni, per cui l’esercizio del potere sovrano 
resti diversamente modificato, cosicché la sovranità interna 
sia dalla esterna separata, oppure entrambe fra gli uni e 
gli altri si ripartiscano. 

Gli Stati sono o separati e indipendenti, ovvero riuniti 
insieme : l’unione può farsi in due modi, vale a dire, o sotto 
un sovrano comune, o per diritto di società in un sistema 
di Confederazione. La riunione sotto un sovrano comune è 
personale o reale : Se è personale ( intendo rispetto alla 
persona del sovrano) od anche se è reale, in guisa però che 
gli Stati senza essere confusi si trovino uniti fra loro con 
perfetta egualità di diritti, questa riunione, dico, non pre- 
giudica punto la sovranità individuale degli Stati medesimi. 

Accade il contrario se la unione, essendo reale, sta- 
bilisce una tale ineguaglianza di diritti, che in fatto l’uno 
degli Stati riuniti sia sottomesso alla -sovranità dell’altro, 
oppure vi sia incorporato come parte integrante senza aver 
conservata alcuna esistenza od individualità politica. 

Gioverà accennare alcuni esempi di queste diverse 
specie di unioni. 

I regni della Gran Brettagna e di Annover erano anti- 
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camente sottoposti allo stesso principe, ma ciascheduno dei 
due Stati era governato da leggi proprie, ed aveva una 
distinta amministrazione; perciò conservavano entrambi la 
loro sovranità, ed indipendenza nazionale Non diversa- 
mente il re di Prussia è principe sovrano del principato 
di Neufchàtel, uno dei Cantoni della Confederazione Sviz- 
zera, e senza che perciò questo paese cessi di conservare le 
sue relazioni colla Confederazione, e senza che faccia parte 
del regno prussiano. Ecco la unione personale di due Stati 
sotto un solo sovrano. Egualmente i regni di Svezia e di 
Norvegia sono uniti sotto la medesima dinastia ; ma ognun 
di essi ha la sua costituzione, le sue leggi, e la sua am- 
ministrazione separata ; però la loro sovranità esteriore vi 
è rappresentata dal re di Svezia e di Norvegia. L’unione 
dei varii Stati che compongono la monarchia austriaca è 
un’unione reale. Gli Stati ereditari di casa d’.\ustria, 
quelli di Boemia e di Ungheria, la Gallizia, ed altri paesi 
sono uniti con vincolo indissolubile sotto la stessa dina- 
stia, però con leggi ed istituzioni politiche differenti. Seb- 
bene la sovranità interna di ognuno di questi Stati sus- 
sista rimpetto agli altri, e in qualche modo rimpetto alla 
corona imperiale, nondimeno la sovranità esteriore rimane 
assorbita dalla sovranità generale della monarchia au- 
striaca, in tutte le relazioni internazionali colle altre po- 
tenze. Ecco la unione reale sotto un solo sovrano. Un 
esempio della unione che dicesi incorporativa si trova in 
quella che esiste fra l’ Inghilterra, la Scozia, e l’ Irlanda, 
le quali formano un solo Stato unito sotto lo stesso scet- 
tro, e lo stesso corpo legislativo, benché ciascuno di essi 
regni, conservi ancora in alcuni casi leggi particolari. La 
sovranità interna ed esterna di ognuno dei tre regni è 
assorbita in quella del reg^o unito della Gran Bretagna 
ed Irlanda, governato da un solo re e da un solo Parla- 
mento. Di questo genere è pure la riunione della Repub- 
blica di Genova al Piemonte, malgrado i privilegi accordati 
ai Genovesi nel Congresso di Vienna. 
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Secondo il sig. Wheaton, la unione stabilita dal Con- 
gresso di Vienna tra la Russia e la Polonia è di un’ indole 
irregolare e difficile a definirsi. Ma chiunque prenda ad 
esaminare attentamente le clausole e le condizioni sotto 
le quali fu fatta, vedrà di leggieri che i dubbi del Pub- 
blicista americano non sono altrimenti fondati ; e che nel- 
1’ intenzione delle parti contraenti la Polonia, come che 
riunita alla Russia, doveva conservare la propria nazionali- 
tà, e che solo si era avuta in vista la unione dei due paesi 
sotto la stessa corona, non già l’ incorporazione della Polo- 
nia alla Russia; difatti fu convenuto: Art. I. « Le duché 
de Varsovie, à l’exception des proviuces et districts dont il 
à été autrement disposò ... est réuni à 1’ empire de Russie. 
Il y sera lié irrévocablement par sa constitution, pour ètre 
possedè par S. M. l’Empereur de toutes les Russies, ses 
hèritiers et ses successeurs, à perpètuité. S. M. Imperiale se 
reserve de donner à cet État, jouissant d'une administration 
distincte, l’extension intérieure qu’elle jugera couvenable. 
Elle prendra, avec ses autres titres celui de Czar roi de 
Pologne. Les Polouais . . . obtiendront une représentation 
et des institutions nationales ». 

Uniformandosi a questo Trattato, l’ Imperatore, Ales- 
sandro fino dal 17-27 novembre 1815 accordò al regno di 
Polonia una carta costituzionale. In essa, questo regno si 
dichiarava unito all' imj)ero russo. L’ autorità sovrana in 
Polonia dovea essere esercitata a termini della Costitu- 
zione; l’imperatore essere coronato a Varsavia re di Polo- 
nia, e giurarvi l’osservanza della Carta. La nazione polacca 
dovea avere una rappresentanza perpetua , composta del re 
e di due camere, formanti la Dieta. A questo corpo compe- 
tevano tutti i poteri legislativi, compreso quello di decre- 
tare le imposte. L’esercito polacco era mantenuto, mantenuto 
il diritto di battere moneta e creare ordini cavallereschi. 

Simili ordinamenti, giunti al testo abbastanza chiaro 
del Trattato di Vienna, escludono evidentemente perfino 
r idea di una incorporazione dei due Stati ; e se dopo ciò 
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un dubbio potesse ancora rimanere, sarebbe tolto dalle 
parole che Alessandro indirizzava di quel tempo ai Polac- 
chi. La nostra restaurazione, egli diceva, fu dai Trattati 
definita, essa è sanzionata dalla Carta costituzionale. La 
inviolabilità di quelli e di questa assicurarono per sem- 
pre alla Polonia un posto onorevole fra le Nazioni di 
Europa. 

A fronte di tale stipulazione, che è un fatto europeo, 
un fatto guarentito da tutte le grandi potenze, stà l’ Ukase 
del 14-26 febbraio 1832, con cui fu tolta alla Polonia la 
propria nazionalità, riducendola alla condizione di una 
provincia russa. Ogni pubblicista, amante del giusto e del 
vero, non può a meno di scorgere e censurare, in questo 
atto, la violazione più flagrante ed inescusabile del Trat- 
tato di Vienna : e dico inescusabile, perocché l’insurrezione 
Polacca non dava all’ imperatore di Russia altro diritto che 
quello di opporre la forza alla forza, e di rimettere le cose 
nello Statu quo : che se lo Statu quo gli pareva ornai 
difficile a mantenersi, potea e dovea rivolger.si ai malleva- 
dori di quel Trattato e intendersi con essi intorno ai mezzi 
di conciliare i propri cogli interessi di Europa. Ma cancel- 
lare con un tratto di penna la Polonia dalla lista delle 
Nazioni, distruggere di propria autorità una fra le basi più 
essenziali dell’edificio del 1815, è tale attentato che non 
doveva aspettarsi da chi se ne vantava zelante propugna- 
tore. Wheaton nella sua storia del Diritto delle genti a 
questo proposito parla di conquista, intendendo forse a sif- 
fatto titolo riferire il citato Ukase del 1832. È però questo 
palesemente un gravissimo errore. Conquista? Ma egli è 
forse possibile di conquistare sé stesso? La Francia som- 
mise e pacificò la Vandea, ma niuno sognò inai di asserire 
che T avea conquistata. Se la Polonia fu conquistata, ella 
era dunque uno Stato indipendente e sovrano, che trovavasi 
in guerra colla Russia ; ella era rimpetto alla Russia, ciò 
che rimpetto alla Prussia è il principato di Neufchàtel, e 
Vattel insegnava che i cittadini di Neufchàtel possono im- 
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pugnare 1’ armi contro i Prussiani, senza incorrere nella 
taccia di traditori. E allora domanderemo un’ altra volta, 
con qual diritto fu tolto dalla carta uno Stato indipendente, 
la cui esistenza erasi giudicata necessaria per 1’ equilibrio 
d’ Europa, accettata dalla Russia, e garantita da tutte le 
Potenze? Ebbero quindi gran ragione Francia ed Inghil- 
terra, di protestare contro quel fatto gravissimo. 
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Dei diritti spedanti alle Naxioni. 


Una Nazione, uno Stato è, come già abbiamo veduto, 
una persona morale capace di diritti. 

I diritti di cui gli Stati sovrani godono gli uni verso 
gli altri , sogliono dai pubblicisti dividersi in due classi, 
vale a dire, in diritti primitivi ed assoluti, e in diritti 
condizionali o ipotetici. I diritti assoluti che forse meglio 
potrebbero denominarsi permanenti, son quelli che esistono 
per lo Stato, pel fatto solo della sua qualità di Stato e 
come conseguenza permanente di siffatta qualità. Si chia- 
mano assoluti, perchè non sono limitati nel loro esercizio 
a veruna posizione o circostanza speciale. I diritti condi- 
zionali che potrebbero anche dirsi accidentali od occasio- 
nali son quelli che nascono unicamente in certe partico- 
lari relazioni internazionali , e cessano col cessare delle 
circostanze che vi diedero luogo. Son essi benissimo con- 
seguenze della qualità di Stato sovrano, ma sono conse- 
guenze non permanenti e che non si sviluppano se non in 
un dato caso. Per esempio la guerra conferisce agli Stati 
belligeranti e agli Stati neutrali dei diritti che loro non 
competono in tempo di pace. 

DIK. IHT. VOL. I. 5 
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Il primo e principale fra i diritti internazionali asso- 
luti, è quello della propria conservazione perchè serve a 
tutti gli altri di fondamento. Ogni persona morale , dal 
momento che esiste legittimamente, ha diritto di provve- 
dere alla conservazione e al ben essere di questa esistenza. 
Le società politiche o Stati sovrani , legittimamente costi- 
tuiti, godono adunque di questo diritto. 

In virtù del medesimo rimangono assicurati ad ogni 
Stato: 1“ La di lui esistenza, vale a dire la integrità della 
sua costituzione , della sua amministrazione e de’ suoi 
membri , presi cosi collettivamente, come individualmente ; 
2® La facoltà di acquistare qualunque sorta di oggetti ; 
3® L’esereizio di tutti i diritti naturali o acquisti appar- 
tenenti a lui, ovvero ai suoi membri ; 4“ Una certa pubblica 
considerazione. 

Onde provvedere alla propria conservazione , lo Stato 
può preparare qualunque mezzo legittimo che più stima 
conveniente , non solo per difendersi, ma ben anche per 
prevenire le offese che ha ragione di temere, o per ottenere 
la riparazione di quelle che avesse già ricevute. Nel novero 
di tali mezzi sono le misure ordinate ad impedire che si 
spopoli il territorio dello Stato, e. g. il divieto ai cittadini 
di^migrare o di prendere servizio presso altre potenze; ma 
il'principale consiste neU’escj^zio del diritto di difesa, in 
virtù del quale esso può fare qualunque specie di arma- 
menti , radunare ed organizzare eserciti e flotte , preparare 
artiglierie ed altre armi , erigere fortificazioni nell’ interno 
oppure nelle frontiere , formar campi, chiamare leve , con- 
chiudere trattati di alleanza o di sussidio ecc. ecc. 

Nell’ uso di tutti questi mezzi di difesa , uno Stato 
indipendente non ha da ricevere nò comandi, nè proibizioni, 
nè restrinzioni da veruna potenza straniera. Ma quest'ul- 
tima in forza del suo proprio diritto di conservazione, se 
scorgesse nei preparativi del primo giusta ragione di te- 
mere per sè, potrebbe domandargli delle spiegazioni a cui 
la lealtà e l’ interesse politico ben inteso impongono di 
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devenire.il rifiato di darle, una risposta equivoca od altera, 
può far luogo a ragionevole diffidenza , a contro arma- 
menti, e talvolta ancora alla violenza e alla guerra. Niente 
vi è di più naturale e giusto , osserva il sig. Pinheiro- 
Ferreira , quanto il chiedere ad una Nazione che arma , 
delle spiegazioni che ci tranquillizzino a questo riguardo. 
Simile domanda non reca offesa alla di lei indipendenza, 
uè impedisce per nulla l’esecuzione dei suoi progetti. Ci 
dù ella una risposta atta ad ispirare confidenza ? Noi la- 
sciamo che prenda liberamente tutte quelle misure, le quali 
estima meglio convenienti ai suoi fini. Ma se, ricusando di 
risponderci in modo preciso e categorico , e porgendo cosi 
occasione a giusti timori , ci costringe a porci sulla difesa, 
ella si costituisce per la sua mala fede inverso noi respon- 
sabile per tutte le spese che il di lei silenzio ha rendute 
indispensabili. 

Egli è evidente che l’esercizio di siffatti diritti non 
può essere limitato se non dai diritti corrispondenti ed 
eguali degli altri Stati , oppure da convenzioni speciali 
cogli stessi formate. Così per esempio , il diritto assoluto 
di inalzar fortificazioni per la difesa del territorio nazio- 
nale, fu qualche volta modificato dai Trattati nei casi in 
cui si trovò, che queste fortificazioni minacciavano la 
sicurezza dei paesi vicini, e non di rado ancora un simile 
obbligo venne imposto come condizione della pace danna 
potenza abbastanza forte per insistervi con successo. Ne 
abbiamo un esempio nelle stipulazioni del Trattato di 
Utrecht fra l’Inghilterra e la Francia, confermate da 
quelle di Aquisgrana del 1748 e di Parigi del 1763, con 
cui il Governo Francese prometteva di demolire le fortifi- 
cazioni di Dunkerque. Un altro più recente se^ne trova 
nel Trattato di Parigi del 1815, ove si stipulò la demo- 
lizione delle fortificazioni di Unninga , che erano sempre 
state motivo di inquietudine per la città di Basilea , col 
patto che non potrebbero ricostruirsi, od altre in loro luogo 
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surrogarsi, se non alla distanza di tre leghe dall’ anzidetta 
città. 

Per una conseguenza necessaria dei premessi principii, 
è del pari incontestabile in ogni Stato indipendente la 
facoltà di aumentare il territorio nazionale, la sua popo- 
lazione, le sue ricchezze e il suo potere con tutti i mezzi 
legittimi ed innocui, come sarebbero l'acquisto paciBco di 
nuovi dominii , la scoperta e la colonizzazione di paesi 
sconosciuti , r estensione della navigazione e della pesca, 
r accrescimento delle proprie rendite , il miglioramento 
della sua agricoltura e del suo commercio, e l'aumento delle 
sue forze militari e navali. 

Tuttavia si è voluto circoscrivere un tale diritto col 
sistema dell’equilibrio ossia bilancia politica, i cui principii, 
al dire di Talleyrand, sono i principii conservatori dei diritti 
di ciascheduno e della quiete di tutti. Questo sistema riposa 
sulla idea di una combinazione permanente per garantire 
agli Stati esistenti nella medesima sfera di azione politica, 
l’intero possesso del loro rispettivo territorio e dei loro diritti 
di sovranità. Quindi si desunse per ciascuna Nazione l’ob- 
bligo di non ingrandirsi, specialmente coll’aggiunta di 
nuovi territorii, e nelle altre Nazioni il diritto di opporsi a 
cosiffatto ingrandimento. La conservazione dell’ equilibrio 
politico, fu riguardata siccome giusta cagione di guerra 
contro quella potenza che si fosse permesso di romperlo. 
Questo principio regnò nel Diritto pubblico Eurojieo durante 
il secolo XVII, e trovò in Fénélon un eloquente e conscien- 
zioso difensore. Egli discute la materia nell’opera intitolata; 
DirectioTis pour la conscience d’ un voi, scritta da lui per 
la istruzione del suo alunno il duca di Borgogna. In que- 
st' opera ei cita come esempio dei casi in cui la dottrina da 
lui propugnata può diventare applicabile , lo smisurato 
ingrandimento della casa d' Austria sotto Carlo V e il di lui 
successore Filippo II, che dopo aver conquistato il Portogallo 
intendeva impadronirsi dell’ Inghilterra. Supponendo che il 
di lui diritto alla corona di quest’ultimo paese fosse stato 
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tanto certo quanto era evidentemente mal fondato , 1’ arci- 
vescovo di Cambray difende che 1’ Europa intera avrebbe 
nulladimeno avutaragione di opporsi allo stabilimento di lui 
in Inghilterra, conciossiachè questo potentissimo regno ag- 
giunto ai suoi Stati di Spagna , di Italia , di Fiandra, delle 
Indie Orientali ed Occidentali lo poneva in grado, sopratutto 
per la soverchianza delle forze marittime, di dettare la legge 
a tutte le altre potenze cristiane. Allora summum jus stimma 
injtiria. Un diritto particolare di successione o di donazione, 
deve cedere alla legge naturale della sicurezza di tante 
Nazioni. In una parola tutto ciò che distrugge l’ equilibrio, 
che direttamente conduce alla monarchia universale non 
può essere giusto , quando anche fosse fondato sulle leggi 
scritte di una particolare Nazione. La ragione sta in questo, 
che le leggi di un popolo non possono nè debbono prevalere 
sulla legge naturale della libertà e della sicurezza comune, 
scolpita nel cuore di tutti i popoli dell’universo. Quando una 
potenza sta per giungere a tal grado di forza che tutte in- 
sieme le altre potenze vicine non saprebbbero resisterle, esse 
sono in diritto di collegarsi onde prevenire un ingrandi- 
mento, dopo il quale non si sarebbe più in tempo a difendere 
la comune libertà. Ma per contrarre legittimamente questa 
sorta di alleanze, bisogna che il caso sia grave ed urgente; 
bisogna limitarsi ad una alleanza difensiva, od almeno non 
renderla offensiva, se non in quanto l’aggessione fosse di- 
venuta indispensabile per la necessità di una giusta difesa ; 
ed anche in questo caso conviene sempre nei Trattati di 
alleanza offensiva stabilire termini precisi , affinchè una 
potenza non venga distrutta sotto colore di moderarla. Questa 
premura, questa attenzione a mantenere una specie di egua- 
lità e di equilibrio fra le Nazioni vicine, garantisce il riposo 
comune. Unite mediante il commercio , esse formano un 
gran corpo , una specie di comunità che ha i suoi interessi 
distinti e deve prendere le opportune precauzioni per tute- 
larli. Tutti i membri che compongouo questo gran corpo 
debbono sostenersi a vicenda pel vantaggio comune , con- 
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servare la propria posizione, ed impedire che il progresso 
degli altri riesca ad alterar l’equilibrio. Tutte le Nazioni 
vicine , conchiude l’illustre scrittore, sono talmente pei loro 
interessi le une colle altre e coll’ insieme dell’ Europa col- 
legate , che i minimi progressi particolari possono alterare 
questo sistema generale onde sorge l’ equilibrio , e che solo 
può costituire la pubblica sicurezza. Togliete una pietra 
alla volta , e tutto 1’ edificio cadrà, perchè tutte le pietre si 
sostengouo 1’ una spingendosi contro dell’altra. — Così Fé- 
nélon che era un onesto uomo. 

Altri pubblicisti riguardano questo sistema siccome chi- 
merico, siccome una giunteria politica, uno spregievole appi- 
glio ; vorrebbero che ne fosse cancellato perfino il nome dal 
linguaggio del Diritto Internazionale. Ecco come in propo- 
sito si spiega Klikber riassumendole idee dimoiti altri: — «Le 
« système d'équil ibre politique (balance du pouvoir, système 
« de contre-poids , bilanx seu trutina gentium) n’est point 
« fondé dans le droit des gens, à moins quii ne soit établi 
« par des conventions publiques, Essentiellement dififérent 
« de ce qu’on pourrait noramer équilibre de droit, du suum 
« cuique, ce prétendu systéme d’ équilibre politique n’est 
« fondé que sur l’ idée de la puissauce et de la préponde- 
« rance. Sous ce rapport soit politique , soit juridique , il 
« n’offre jamais qu’ un calcul vague et mal assuré, pui- 
« squ'il ne s’agit de rien moins que de determiner non-seule- 
« ment les forces militaires et la population des États, 
« mais aussi les ressources qu’ ils peuveut prendre dans le 
« caractère national , dans la culture , la richesse , la si- 
« tuation et l’ étendue de leur territoire , dans le nombre et 
« la puissance de leurs alliés, dans leur constitution , dans 
« les qualités perso nnelles des seuverains,en général dans 
« tous les moyens physiques et moraux qui sont à leur di- 
« sposition. Une distribution égale des pays , à proportion 
« de leur importance politique ( lex agraria gentium ) ne 
« s’est fait et ne se fera jamais. Néammoins, la jalousie, la 
« méfiance , la simple convenauce ont suggéré quelquefois 
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« dea aouverains la prétention de conserver ou d’établir un 
« certain équilibre, tantflt en Europe en général, tantOt 
« particulièrement au nord, à l’est ou à 1’ ouest , en Alle- 
« magne , en Italie , sur le continent ou sur roer , dans la 
« navigation , ou dans le commerce ; il y a méme eu dea 
« tbéoriciens qui ont regardé un changement survenu dans 
« ce prètendu équilibre comme raison justificative de guerre. 
« D’ ailleurs il est incontestable , que chaque puissance est 
« fondée en droit de s’ opposer à tonte démarche injuste 
a d’ une autre puissance, dont le but est de s’arroger de la 
« domination, de l’agrandissement, de la préponderance , 
« ou la monarchie universelle. (1) 

Fra i moderni Schmalz e Martena impresero a giu- 
stificare la teoria dell’ equilibrio politico. Secondo loro 
possono darsi dei casi in cui fra potenze vicine o poste nella 
stessa parte del globo, le forze sproporzionate che una di 
queste volesse acquistare, non sarebbero compatibili colla 
vera indipendenza delle altre, e le minaccerebbero di una 
reale sudditanza mercè una superiorità di mezzi a cui non 
sarebbe più tempo di far argine in seguito , ricorrendo al- 
l'incerto espediente di una legge fra diversi Stati, nessuno 
dei quali potrebbe servire di contrappeso. Il perchè possono 
darsi dei ca.si in cui la legge naturale non impedisce agli 
Stati di vegliare alla conservazione di un certo equilibrio 
fra loro, e di opporsi anche colle armi, o da sè soli, ovvero 
riuniti, sia aU’ingrandiraento sproporzionato di una potenza 
indipendentemente dalla di lui legittimità, sia all’indebo- 
limento di un’ altra che potrebbe formare il contrappeso. 
La divergenza delle opinioni, soggiunge Martens, nasce 
da che gli autori non sono d’ accordo intorno al senso 
della parola equilibrio. Non si vuole certamente da alcuno 
introdurre la legge fra le Nazioni: si vuole soltanto ohe 
tutte possano premunirsi contro gli attentati anche indi- 
retti e possibili contro la sovranità. Klùber istesso con- 

(1) Klùber, Droit dos Gens moderne de 1’ Europe §. 42. 
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viene, che ogni potenza è fondata in diritto ad opporsi a 
tutti gli atti ingiusti di un'altra potenza , la quale divi- 
sasse di arrogarsi la supremazia , la preponderanza , la 
monarchia universale. Or come non può ricusarsi ad una 
Nazione il diritto di decidere , da se stessa , la questione 
sulla giustizia o l’ ingiustizia della condotta tenuta da 
un’ altra , egli è ben difficile il credere che una potenza 
interessata per la conservazione dell’ equilibrio di ostarsi 
all’ altrui ingrandimento , non finisca col trovare ingiusti i 
mezzi in virtù dei quali il medesimo si è procurato o si va 
procurando. Sotto questo punto di vista , conchiude Mar- 
tens, la opinione di Kluber differisce dalla mia piuttosto in 
teoria che in pratica. À detta di questo Pubblicista ciò che 
si è veduto ai nostri giorni , sembra viemeglio dimostrare 
cóme, la vera indipendenza delle Nazioni possa rimaner 
compromessa tanto dal soverchio ingrandimento di una 
potenza , quanto dall' indebolimento di quelle la cui resi- 
stenza potea servire di freno alla sua ambizione. Quand’an- 
che, qui recito le sue stesse parole, nulla si fosse rinvenuto 
di riprovevole nei mezzi onde si valse Napoleone per giun- 
'gere allo sterminato potere di cui godeva nel 1812, il suo 
giogo avrebbe forse pesato meno sulle Nazioni , la cui 
sovranità era ancora nominalmente mantenuta? Si poteva 
forse esigere dalle Nazioni che pazientemente aspettassero 
il memento in cui qualunque resistenza fosse divenuta non 
solo difficile , ma impossibile ? 

' Il sig. Wheaton, dottissimo ed accuratissimo scrittore, 
ma che troppo spesso ricordava di essere ambasciatore , si 
riduce a dire che quando l’ esercizio del diritto di ingran- 
dirsi reca offesa alla sicurezza degli altri Stati , o si trova 
in opposizione ai loro diritti sovrani, non è cosa malagevole 
assegnargli precisi confini ; ma nei casi , in cui suppone 
solamente un pericolo eventuale per la sicurezza degli 
altri, possono insorger questioni della massima difficoltà , 
le quali però appartengono piuttosto alla scienza della 
politica che a quella del Diritto Internazionale. Le occa- 
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sioni , prosieguo Wheaton , in cui può nascere il diritto di 
opporsi all’ ingrandimento di uno Stàto qualunque , procu- 
rato con mezzi innocui e legittimi sono assai rare , e non 
possono giustificarsi tranne nel caso in cui 1’ aumento delle 
forze navali e militari di una potenza ispirasse alle altre 
giusti timori. Lo sviluppo interno delle risorse di un paese 
e r acquisto di colonie o regioni lontane dall' Europa , non 
furono mai considerati come motivi sufficienti per una 
dichiarazione di guerra. L’ aumento delle ricchezze e della 
popolazione in uno Stato, è senza dubbio uno dei mezzi più 
efficaci per aumentarne la forza ; ma si opera in modo 
troppo insensibile per eccitare l’attenzione e i sospetti degli 
altri Stati. Il sistema dell’equilibrio suole e.ssere invocato e 
sostenuto colle armi , f>er impedire ad un sovrano, già po- 
tente , di incorporare al suo territorio altre provincie che 
avesse conquistate , o di accrescere i propri dominii per 
via di dote e di successione. Ma in questi casi l’opposizione 
è ella fondata o no? A questa interrogazione che egli stesso 
si fa, ognuno si aspetta che il sig. Wheaton, dopo tante 
divagazioni , entri a fondo una volta nell’ esame della 
questione ; egli però si arresta ; ed invece prende, a rac- 
contare , come se non si sapesse da tutti , la Storia dei 
conflitti più recenti a cui diè luogo il sistema di cui 
parliamo. Per nostro avviso, non è in tal modo che deb- 
bono trattarsi le grandi questioni del Diritto Pubblico. Pur 
troppo è vero. I diplomatici, specialmente quelli che sono 
in funzione , non dovrebbero mai scrivere nè di politica 
nè di Diritto Internazionale, giacché può accadere sovente 
che si ponga in contraddizione il diplomatico collo scrit- 
tore , e se si vuole usare tergiversazioni , come qui fece 
Wheaton , lo scrittore tradisce il proprio mandato e ter- 
mina col rimettervi di riputazione. Così non procede il 
sig. Pinheiro Ferreira che nelle sue eccellenti note a Mar- 
tens presenta il seguente sistema. Cerchiamo , dice egli, 
dì scuoprire sino a qual punto sieno fondati coloro che 
difendono il principio dell’equilibrio , e in qual senso per 
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l’altra parte possano aver ragione coloro che non vogliono 
ravvisarvi se non un pretesto inventato da alcune potenze, 
onde giustificare con motivi plausibili , desunti dall’ idea 
di conservare la indipendenza dei popoli, la gelosia onde 
son mosse ad opporsi alla prosperità delle Nazioni rivali. 
Non è già, come pretende Martens, perchè ciascheduno an- 
nette alla parola equilibrio un senso diverso, che la que- 
stione dopo essere stata tante volte discussa si trova ancora 
al presente indecisa; ma sì piuttosto perchè ogni scrittore 
prendendo di mira uno dei differenti modi con cui può ope- 
rarsi r ingrandimento degli Stati , la questione viene a 
cadere sul mezzo di ingrandimento, anziché sull’ingrandi- 
mento medesimo considerato in generale. Quindi nessuno 
al mondo si avvisò mai di sostenere che sia permesso 
dichiarare la guerra ad uno Stato, il quale, facendo rapidi 
progressi nelle scienze, nelle arti e nel commercio, cresce 
ogni giorno in potenza. Invece allorché il Governo di una 
Nazione si arroga il diritto di estendere la sua domina- 
zione sovra di un’altra, senza che questa ne abbia espresso 
il voto , niente evvi di più naturale che vedere tutte le 
altre Nazioni mettersi in apprensione, e riclamare contro 
siffatto spirito di invasione. 

Fin qui tutti sono d’accordo; e come si biasimerebbe 
altamente chi volesse arrestare nel suo corso un popolo 
che per vie lecite e pacifiche provvede alla propria gran- 
dezza , così sarebbe applaudito chi sorgesse a respingere 
l’oppressore. Il primo violerebbe, il secondo difenderebbe 
l’indipendenza di una Nazione. L’uno è Luigi XIV che 
insidia ed inquieta l’Olanda, l’altro è Sobieski che col suo 
generoso esercito vola a liberar Vienna. 

La difficoltà nasce relativamente ad un altra maniera 
di ingrandimento, a quella cioè che si opera per via di 
successione. Essa infatti da un lato produce gli stessi ef- 
fetti ed ispira gli stessi timori che l’ ingrandimento per via 
di conquista ; ma dall’ altro la successione del sovrano di 
una Nazione alla corona di un’ altra Nazione, nulla ha di 
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contrario al Diritto delle Genti, imperocché la conseguenza 
di questa successione si è la riunione di due popoli in un 
solo corpo di Nazione, riunione che può aver luogo senzachè 
si offendano punto i diritti di alcuna straniera Nazione. 

Sembra pertanto che a questo riguardo sia da adot- 
tarsi una distinzione: o la successione di un principe ad 
un trono vacante ha luogo in virtù di un comune accordo 
seguito fra le due Nazioni, ovvero senzachè sia consultata 
la volontà di queste, la fusione loro viene ad operarsi pel 
solo motivo che tale sia la legge costituzionale del popolo 
presso cui il trono è divenuto vacante. Nel primo caso le 
due Nazioni esercitano un diritto, che ad esse compete in 
forza della propria indipendenza. Esse possono eleggersi 
un nuovo Governo, e nuovi concittadini, possono convenire 
di non formar quindi innanzi che un popolo solo. Le po- 
tenze estere nulla hanno a vedere in somiglianti transa- 
zioni, e poco importerebbe che cosiffatta riunione tornasse 
direttamente o indirettamente dannosa ai loro interessi, 
conciossiachè le due Nazioni riunendosi insieme usano di un 
diritto che loro appartiene, nè devesi mai far caso del danno 
che altrui provenisse dall' esercizio del proprio diritto. «Ne- 
« mini injuriam facit qui snojure utitur.»A cagion d’esempio 
Francia ed Inghilterra incorrerebbero la disapprovazione 
di tutti gli uomini intelligenti ed onesti, se si avvisassero 
di impedire al popolo Spagnuolo e al popolo Portoghese di 
congiungersi politicamente in una sola Nazione, come già 
lo sono naturalmente nella stessa penisola. 

Diversamente è da dire nel secondo caso, quando la 
riunione di due popoli segue per via di successione, ma 
senza il concorso della loro volontà, e solo in virtù della 
legge costituzionale; del sicuro vi è meno di barbarie, ma 
non vi è maggiore legittimità che nella conquista. 

Non è dunque al fatto della riunione di due popoli , 
che una terza potenza ha diritto di opporsi, ma sibbene 
al modo ingiusto con cui tale riunione va a farsi o si è 
fatta, riuscendo indifferente, quanto al buon diritto, che 
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esso sia leso dai cannoni di un conquistatore, ovvero dal- 
l'abuso che il Legislatore costituzionale fece del suo man- 
dato, collo stabilire un ordine di successione per cui non 
venne consultata la volontà della Nazione, e che si consul- 
terà ancor meno ogni qualvolta nella vacanza del trono 
sarà necessario avere al più presto un successore. In qua- 
lunque pertanto di queste due maniere, cioè conquista, ov- 
vero successione ad uno Stato senza il consenso attuale 
de’ suoi cittadini, in qualunque, dico, di queste due maniere 
siasi verificato o sia per verificarsi l' ingrandimento, tutte 
le Nazioni sono interessate ad opporvisi quando pure do- 
vessero ricorrere alle armi. Ma questi sono i soli casi in 
cui loro sia lecito reclamare ed agire, nè in ciò entra punto 
la idea di conservare l’ equilibrio del potere fra le Nazioni, 
e solamente si applica la considerazione dovuta alla so- 
vranità e alla indipendenza di ogni Nazione che vuole, e 
può essere da chiunque difesa, contro coloro che presu- 
mono di sconoscerla. 

Io sottoscrivo a questa opinione siccome a quella che 
mi sembra conforme alle vere regole del diritto. E qui con- 
vengono precisamente tutti i principii che, conforme ve- 
dremo nella ventura lezione, sono da seguitarsi in materia 
di intervento. Il semplice timore, il sospetto in una Nazione 
che possa da un’ altra essere ofiFesa la sua indipendenza, 
non r autorizza ad agire. Per questo è necessario che l’ atto 
lesivo siasi verificato. Finche una Nazione cerca di pro- 
sperare con mezzi leciti ed onesti, (e son tali quelli che 
non pregiudichino gli altri diritti) ella non fa che usare 
del suo; si uniforma anzi ad una legge di natura, alla 
legge cioè del progresso: ed allora con qual ragione le 
altre Nazioni potrebbero fermare la sua marcia ascendente? 
Egli è ben vero che uno Stato divenuto oltremodo potente, 
potrebbe essere tentato di abusare della sua forza ; ma fin 
qui non evvi che una mera possibilità, la quale tutto al 
più potrebbe autorizzare semplici misure di precauzione. 
Senza dubbio l’Inghilterra e le potenze continentali che 
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nel 1813 si collegarono contro Buonaparte aveano ragione: 
ma perchè ? Perchè l’ immenso suo impero era fondato sul 
principio della conquista, principio irragionevole, iniquo ; 
perchè dispregiava gli uomini e le nazionalità; perchè 
tutto fondava nella forza, egli che compiacevasi di essere 
paragonato a Cesare e ad Alessandro. Ma supponiamo che 
molte fra le Nazioni d’Europa fossero state come la Francia 
prese alla ammirazione e all’amore di lui; supponiamo che 
per essere governate da questo grand’ uomo si fossero vo- 
lonterosamente riunite alla Francia onde formare un solo 
corpo di Nazione sotto il vessillo dell’Eroe di Marengo, 
cosicché mezza Europa dipendesse dal suo senno, in tal 
caso r alleanza e la opposizione delle altre potenze contro 
di lui sarebbe fondata? Era riservato al sig. Giorgio Fe- 
derico Martens, gran piaggiatore della Santa Alleanza, di 
fingere questa ipotesi per risolverla a danno di Napoleone, 
ma il buon senso dell’Europa, procedendo nella ipotesi, 
risponderà che dovendo obbedire, avrebbe amato meglio di 
obbedire al genio ambizioso e rapace, che alla mediocrità 
od alla ignoranza. 

Il sig. Eugenio Ortolan in una dissertazione inserita 
nella Révue de Législation approva ed illustra queste idee. 
Se si tratta, dice egli , d'ingrandimento eseguito con mezzi 
intieramente conformi alla ragione , e perciò al diritto di 
sovranità che ogni Nazione possiede , nessuna opposizione 
può esservi fatta , nè in virtù dei principii generali , nè in 
forza dei trattati formali sull’equilibrio, salvo solo agli altri 
Stati di cercare nell'esercizio regolare dei loro poteri e nelle 
combinazioni legittime che possono avere a loro disposizione, 
il modo per ovvia’re , come crederanno, ai cambiamenti di 
forze che si saranno operati. 

Ma se questi cambiamenti ebbero luogo per via di mezzi 
ingiusti ed illeciti , il diritto di opporvisi esiste ; ed egli è 
in questo senso che deve essere inteso l’ equilibrio politico 
secondo HefTter, il quale insegna , tale equilibrio consistere 
in questo , che una sola Nazione non possa dipartirsi dai 
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principii di giustizia del Diritto Internazionale senza esporsi 
alla opposizione non solo dello Stato minacciato, ma ancora 
di tutti gli altri che fanno parte dello stesso sistema poli- 
tico. È poi manifesto che questo diritto di opposizione to- 
glierebbe una nuova energia ad una ragione sufficente di 
agire nelle stipulazioni e nelle clausole di garanzia che i 
trattati contenessero. 

Se finalmente si parla di quei mezzi d’ingrandimento, 
che sono ammessi dall’ uso e dal Diritto Internazionale po- 
sitivo , benché non lo sieno dalla ragione e dalla scienza , 
come le successioni, le doti, la conquista, allora convien 
dire che il diritto positivo, ammettendo siffatti mezzi d’ in- 
grandimento, non gli ammette che col correttivo destinato 
a moderarli. Le potenze contraenti possono coi trattati pro- 
curarsi un argomento di più per reprimere l'abuso di quei 
mezzi, l’esagerazione delle pretese; ed esigere se non il 
mantenimento dello stesso equilibrio, almeno lo stabilimento 
di garanzie comuni odi qualche altro equilibrio equivalente 
nelle nuove modificazioni o combinazioni occasionate dagli 
avvenimenti. 

In poche parole, cosi conchiude il sig. Ortolan, il prin- 
cipio dell’equilibrio nelle forze materiali degli Stati com- 
presi sotto lo stesso sistema politieo , è un principio utile 
per la conservazione in fatto della loro indipendenza , e la 
politica colla sua azione incessante deve essere sollecita di 
mantenere questo equilibrio . senza però mai trascendere i 
limiti del lecito e dell’onesto. Ciononostante, buono siccome 
norma di condotta politica, .se voglia esprimere che nessuno 
Stato deve pretendere di dominare sugli altri ; cattivo qua- 
lora serve di pretesto e d’ instrumento alla gelosia, alla 
ambizione , all' avarizia , ed ha per iscopo l’ invasione me- 
ditata contro i deboli dalla lega dei forti , buono o cattivo 
secondo l’ intenzione di coloro che lo invocano, mentre giova 
alla difesa come alla offesa , questo principio dell’equilibrio 
non è, e non può essere un principio razionale. Maritenuta 
la necessità di accettare in fatto nelle relazioni internazio- 
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nali tutte le forme di Governo che si trovano presso i di- 
versi popoli stabilite, ritenuta l’imperfezione delle istituzioni 
pubbliche e dei modi con cui possono operarsi i cambiamenti 
nella potenza esteriore degli Stati, il Diritto Internazionale 
secondario lo ammette come un utile correttivo , abbenchè 
sia difettoso pei mezzi ugualmente difettosi d'ingrandimento 
territoriale che ammette ad un tempo. Facciamo l’applica- 
zione di queste massime ad un avvenimento , che non ha 
molto destò l’attenzione dell’Europa. È noto che negli scorsi 
anni si trattò di organizzare la Confederazione Germanica in 
modo diverso da quello che fu stabilito dal Congresso di 
Vienna nel 1815, ed è noto altresì, che l’Austria intendeva 
di entrarvi non solo pei suoi stati Tedeschi , ma anche per 
tutti gli altri che possedeva. Egli è chiaro da un lato che le 
potenze sottoscritte ai Trattati del 1815 non avrebbero potuto 
desumerne alcun titolo per opporsi alle modificazioni, che le 
parti interessate avessero voluto fare alla Costituzione fede- 
rale; ma dall’altro lato non è meno chiaro, che trattandosi 
di accrescere la potenza esteriore della Confederazione com- 
prendendovi nuovi Stati non contemplati nei trattati del 1815, 
quelle potenze hanno potuto opporsi , come difatti si oppo- 
sero , imperocché , gli Stati suddetti non appartenendo al- 
l’Austria che in virtù del solo diritto convenzionale e la loro 
entrata nella Confederazione non dipendendo da principii 
di ragione , o da trattati , ognuno di es.si in forza del diritto 
positivo era in facoltà d’ impedire che non si turbasse così 
l’equilibrio generale d’Europa. 

Generalmente i pubblicisti insegnano che il diritto della 
propria conservazione prevale a qualunque altro , cosicché 
la lesione degli altrui diritti debba essere scusata se, nel 
caso di evidente ed assoluta necessità, uno Stato, posto fra 
qualche obbligazione verso di un altro e quella della sua 
conservazione , dà la preferenza a quest’ ultima e si dispensa 
in ragione della necessità dalla stretta osservanza della giu- 
stizia. Esso è tenuto per altro, non solo di usare tutti i 
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riguardi possibili, ma ben anche di rendere indenne lo Stato 
che per ciò avesse risentito pregiudizio. 

Questa dottrina è ella conforme a principii di ragione ? 
Esiste il preteso diritto che chiamano di necessità? Noi non 

10 crediamo. 

Difatti somigliante diritto si vuole far nascere dall'urto 
nell’ antagonismo di due diritti ugualmente forti, ugual- 
mente assoluti , i quali si trovano opposti fra di loro. A ca- 
gion d’ esempio, i popoli neutrali hanno diritto di rimanere 
completamente estranei alla guerra , di non risentirne gli 
effetti , e di continuare a vivere come vivevano durante la 
pace. Prima delle ostilità commerciavano liberamente con 
tutte le Nazioni comprese le belligeranti ; hanno dunque il 
diritto di proseguire le loro relazioni commerciali verso 
l’uno e r altro imparziali. La loro sovranità , la loro indi- 
pendenza non soffre veruna alterazione per la guerra in coi 
non prendono parte , e deve essere sempre scrupolosamente 
rispettata. Ecco un diritto perfetto ed assoluto. Dall’ altra 
parte, la Nazione che trovasi impegnata in una guerra, ha 

11 diritto incontestabile di nuocere al suo avversario ed im- 
piegare tutti i mezzi capaci di diminuire le sue forze. Se 
fra questi mezzi ve ne fosse alcuno , il quale ridondasse a 
danno dei neutrali , ecco , dicesi , in contrasto due diritti 
potenti del paro , l’ esercizio dell’ uno impedisce quello del- 
r altro. Vi è un aperto conflitto. In questa posizione quale 
di essi dovrà prevalere? Per dare la preferenza aldiritto del 
belligerante si è trovato il diritto della necessità; e in virtù 
di questi diritti si decise che il belligerante può traversare 
a mano armata il territorio dei popoli neutrali, impadronirsi 
dei suoi porti , e delle sue fortezze , quando ciò giovasse ai 
suoi piani d’attacco e di difesa, e limitare ed anche impedire 
il loro commercio. Non è per altro difScile vedere che qui 
si commette un gravissimo errore. E per verità , un diritto 
non può essere mai subordinato ad un altro diritto special- 
mente fra popoli , cioè fra esseri affatto indipendenti 1’ uno 
dall’altro : un antagonismo di diritti è cosa impossibile. Il 
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belligerante ha senza dubbio il diritto di nuocere al proprio 
nemico con tutti i mezzi che sono in suo potere, di combat- 
terlo a tutta oltranza, di vincerlo, di ridurlo all’obbedienza : 
tale è il diritto stabilito dalla ragione, u, come dicesi, dalla 
legge naturale. Ma a lato di questo diritto la legge medesima 
ha posto un dovere non meno assoluto , il quale non deve 
mai e.sserne separato, e questo dovere consiste nel rispettare 
le Nazioni pacifiche ed indipendenti , nel non offendere co- 
loro che sono estranei aH’ostilità. Il vizio radicale della teoria 
che combattiamo, sta nell’ esagerare le conseguenze di un 
diritto, enei dissimulare i doveri che ne accompagnano 
r esercizio, \llora è facile immaginare dei casi di conflitto, 
ma ristabilendo le cose al loro luogo, riesce impossibile 
trovare un vero caso di estrema necessità, per cui sia lecito 
violare l’altrui diritto. 
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Un altro importantissimo diritto assoluto delle Nazioni 
ossia Stati, è quello d’ indipendenza. Questa indipendenza 
non consiste già per una Nazione nel poter fare tutto ciò 
che le piace, senza essere tenuta a darne ragione a coloro 
de’ quali avesse offesi i diritti; ma sta per lo contrario nel 
non riconoscere alcun potere al di sopra di sè, a cui sia 
obbligata di obljedire, se non è la legge della giustizia. 

In virtù di questo diritto una Nazione: 

1° Può esigere che nessuno si opponga alle di lei vo- 
lontà ed azioni non ingiuste ; 

2“ Perciò, quanto all’estero, può trattare da se stessa 
in nome suo proprio cogli altri Stati tutte le questioni di 
politica internazionale con pienissima libertà ; 

3® E quindi pure può con eguale libertà esercitare la 
sovranità interna, cioè adottare, modificare, mutare la pro- 
pria costituzione, i suoi capi reggitori, e la sua ammini- 
strazione. 

L’ esercizio di questi diritti ci conduce ad esaminare 
la materia à&\\' intervento. 

Avvi intervento quando uno Stato, inframmettendosi 
negli affari interni di un altro, pretende modificarne il 
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aistema politico. E poco importa che esso a;,'isca colla mi- 
naccia, colla invasione, e con qualunque altro mezzo di 
violenza. Il fatto potrà essere più o meno grave, ma in 
tutti i casi vi è sempre intervento. Ora l’ intervento è forse 
un fatto legittimo? Può esserlo in qualche circostanza, e 
fino a qual punto? Siffatte questioni sono ad un tempo im- 
portanti 0 delicate. Gli uomini di Stato sono assuefatti , 
anziché a scioglierle, a troncarle; i piibblici.sti non le trat- 
tano che con una certa peritanza. Sembra però che . par- 
tendo da un principio cosi certo e fecondo, qual è quello 
della indipendenza nazionale, si possa giungere ad una 
soddisfacente soluzione in diritto. Eccovi, o Signori, le idee 
che, per mio avviso, sarebbero da adottarsi in questa mate- 
ria : voi ne giudicherete. 

Considerate nei vicendevoli loro rapporti, le Nazioni 
non difiFeriscono dagli individui. Ogni uomo riguardato 
nella sua natura, è padrone di se medesimo, padrone in casa 
propria. Egli non deve conto agli altri uomini, nè del re- 
gime che gli piacque di stabilirvi, uè del modo col quale 
amministra i suoi affari. In faccia ad essi, la di lui respon- 
sabilità comincia solo dal momento che, mediante un atto 
qualunque, reca offesa ai loro diritti. E se avvenga che il 
suo carattere e la sua condotta, sieno tali da ispirare serie 
inquietudini, i vicini possono mettersi in guardia e pren- 
dere le opportune precauzioni. Del pari ogni popolo, ogni 
Stato è padrone di se stesso, padrone nel suo territorio. Esso 
non dee render conto alle altre Nazioni nè della natura 
del governo che adottò a suo rischio e pericolo, nè della 
scelta degli uomini che prepose all’ amministrazione, nè del 
sistema con cui questi uomini la dirigono. Che questo go- 
verno sia monarchico o repubblicano, che il potere supremo 
si trovi nelle mani di questa o quella persona, di questa 
o quella famiglia, che sia bene o male amministrato, nulla 
di tutto ciò può riguardarsi dalle potenze straniere sicco- 
me un motivo legittimo per riclamare, e molto meno per 
ricorrere all' impiego della forza. Vi è forse luogo per esse 
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a concepir dei sospetti, a temere qualche violenza dei loro 
diritti? Possono provvedere alla propria difesa, possono 
star preparate per tutti i casi conti n^^ibili ; ma, onde agire, 
debbono attendere che un atto ingiusto siasi a loro danno 
commesso. Allora, solamente allora, comincia per esse il 
diritto di reclamare, e dove sia rifiutata la debita soddi- 
sfazione, il diritto di castringere colla forza. Questo prin- 
cipio generale, quando si esamina in se stesso e nella sua 
essenza, si chiama sovranità nazionale, quando si esamina 
nelle relazioni di popolo a popolo, di governo a governo, si 
denomina non intervento. Il principio del rwn intervento 
è la libertà individuale degli Stati. 

E fu sotto l’egida di questo principio che i governi 
nati in Francia dalle rivoluzioni di luglio e di febbraio si 
stabilirono nell’Europa. Questi governi dissero ciascuno 
alla loro volta, e sempre con ragione, alle potenze stranie- 
re; — Io rappresento una Nazione libera ed indipendente. 
Quel che la Francia ha creduto bene di fare, sfugge al 
vostro esame, alla vostra censura : piaccianvi o no i prin- 
cipii che abbiamo ammessi, poco rileva. Voi non avete di- 
ritto di attaccarmi, fino a tanto che non vi abbia data una 
giusta ragione di lagnarvi de' fatti miei. 

Il sistema preventivo è senza dubbio pericoloso per se 
stesso e sempre; ma nulladimeno può accadere che talvolta 
divenga accidentalmente legittimo: ciò ha luogo cosi nel- 
l’ordine civile, come nell’ internazionale. Può accadere che le 
potenze estere abbiano, in via di eccezione, il diritto di op- 
porsi allo stabilimento di un governo, che per natura sua 
si trovasse in istato di ostilità contro esse, di un governo 
che racchiudesse in faccia ad altri governi un principio di 
aggressione evidente ed inevitabile. Tale per esempio sa- 
rebbe la erezione di una Reggenza barbaresca, che fondasse 
la propria esistenza stilla depredazione e sulla pirateria. 
Questa sostituzione accidentale del sistema preventivo al 
repressivo, non altera punto il principio generale che ab- 
biamo enunciato, in quella guisa che la proibizione di con- 
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vertire la propria casa in un magazzino da polvere non 
altera il principio della libertà del domicilio. Qui non si 
trova in sostanza che un’applicazione del diritto della 
guerra, inteso nel suo più ampio significato. È senza dub- 
bio permesso prevenire un’ aggressione certa ad un tempo 
ed imminente ; ma bisogna che il motivo sia grave e sin- 
cero, bisogna che non degeneri in un pretesto. 

Da questo principio, cosi inteso e spiegato, derivano 
parecchie conseguenze che sono della massima importanza. 

In primo luogo, ogni governo di fatto, vale a dire ogni 
governo che esiste, che è riconosciuto ed obbedito da una 
Nazione, ha diritto di essere considerato e trattato come un 
governo legittimo, he potenze straniere non avendo qualità 
per giudicare sul merito del patto esclusivamente dome- 
stico, del quale è il risultato, debbono vedere nell’obbe- 
dienza generale la prova esteriore, la prova sufficiente, in 
ciò che le concerne, della legittimità di quel governo. Ma, 
per contro, qualunque potenza straniera rimane giudice 
assoluta nella que.stione di sapere, se un governo sia o non 
sia governo di fatto, se ciò sia o non sia riconosciuto ed 
obbedito dalla Nazione che intende rappresentare. Questo 
diritto non saprebbe giustamente contendersi alla potenza 
straniera ; giacché trovandosi esposta a dover contrattare 
col governo di cui si parla, hanno interesse di conoscere 
la condizione della persona colla quale contrattano, e di 
vedere se possa validamente obbligarsi. Per la stessa ra- 
gione, ogni potenza straniera è in diritto di decidere nel 
proprio interesse quale specie di relazioni voglia avere con 
siffatto governo ; se relazioni meramente accidentali e di 
fatto, o permanenti e regolari, e in quest’ultimo caso se 
semplici relazioni commerciali, ovvero ben anco politiche. 

Questo diritto compete alle potenze in qualunque tem- 
po, in qualunque circostanza; nè potrebbero perderlo nel 
caso presente. L’ uso di questo diritto costituisce senza 
dubbio un mezzo d'influenza legittima nella vita delle Na- 
zioni, come in quella degli individui, e se T u.so di questo 
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diritto, secondo la direzione che gli vien data, può servire 
ora a consolidare , ora ad indebolire un nuovo governo , 
non si viola perciò il principio del non intervento, come 
nella vita civile, accordando o ricusando la propria confi- 
denza a taluno, non si viola la di lui libertà individuale. Sor- 
gono due stabilimenti commerciali : 1’ uno è fondato sovra 
una transazione che mi sembra onesta e legittima: trovo 
invece che l’ altro dipende da una transazione degna di 
biasimo : entrambi mi sono estranei. Io non ho certamente 
il diritto di oppormi all'esistenza dell’ ultimo, in favore 
del primo : ma libero come io sono, di entrar coll’ uno e 
coir altro in quei rapporti che meglio mi piacciono , se 
entro in più stretti rapporti col primo che col secondo, io 
non fo che usare del mio diritto ; e vanamente si oppor- 
rebbe che, adoperando in tal guisa, concorro alla riuscita 
di quello e reco a questo un pregiudizio : dappoiché a qual 
titolo, e per qual fondamento mi s’ imporrebbe 1’ obbliga- 
zione di agire in senso contrario alle mie convinzioni, op- 
pure al mio interesse? La natura delle relazioni che si 
stabiliscono fra due uomini, fra due stabilimenti civili, o 
fra due stabilimenti politici , dipende dalla stima , dalla 
confidenza vicendevole, dagli interessi reciproci. Si deve 
rispettare la libertà individuale dei cittadini finché sta ri- 
stretta nei limiti dell’ interesse individuale : si deve rispet- 
tare la libertà individuale dei popoli, finché sta ristretta 
nel loro ii^teresse individuale. Se tale é la mia posizione , 
tale la influenza che esercito, tale il credito di cui godo (io 
individuo, ed io governo) che gli altri tengano in gran 
conto aver meco relazioni costanti e regolari, egli é in mia 
facoltà di accordare que.sto vantaggio a coloro che me ne 
paiono degni, o mi offrono vantaggi equivalenti ; gli é in 
mia facoltà di negarlo a coloro che non se ne mostrarono 
meritevoli, ovvero mi esporrebbero ad inconvenienti o pe- 
ricoli. 

Un esempio contemporaneo giovi a farvi meglio com- 
prendere queste teorie. 
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Giovanni VI re di Portogallo muore nel 1826 lasciando 
erede della corona il suo primogenito Don Pedro imperatore 
del Brasile. È noto che il Brasile eretto in regno da Gio- 
vanni VI nel 1815 si era separato nel 1822 dal Portogallo, 
e che questa separazione era stata da quel Re sanzionata. 

Don Pedro prende possesso del trono di Portogallo e 
concede ai Portoghesi una carta costituzionale. Indi abdica 
a favore della dgliu sua primogenita Donna Maria da Glo- 
ria, ma sotto due condizioni. 1® Che la Carta da lui con- 
cessa sarebbe accettata e giurata dai suoi sudditi europei 
vale a dire dai Portoghesi ; 2® Che Donna Maria sposerebbe 
Don Miguel di lei zio, il quale allora trovavasi esiliato a 
Vienna dopo i noti avvenimenti del 1824. Donna Maria non 
doveva lasciare il Brasile fino a tanto che Don Miguel non 
avesse fatto conoscere le sue determinazioni. 

Le due condizioni sono adempiute. La Carta è accet- 
tata e giurata dei Portoghesi : Don Miguel in particolare 
vi presta giuramento il 4 ottobre 1826 . I suoi sponsali 
colla regina Donna Maria sono celebrati nel successivo 
giorno 29. Nel luglio del 1827 egli ottiene di essere no- 
minato Reggente nell'assenza della giovine Regina; pro- 
mette replicatainente alle Corti di Vienna e di Londra di 
governare unicamente in di lei nome , ed arrivato io Por- 
togallo nel febbraio del 1828 giura dinanzi alle Camere 
che le rimetterebbe il governo appena che ella avesse rag- 
giunta l’età maggiore. Ad onta di tutto ciò (cosa di cui 
in nessun tempo, e specialmente ai nostri giorni, nessun 
uomo sensato debbe meravigliarsi ) ad onta di tutto ciò 
venti giorni dopo, cioè li 14 marzo, egli scioglie le Ca- 
mere; nel seguente aprile una mano di miserabili daini 
prezzolati lo sollecita a prendere la corona per sè. Ei con- 
voca gli antichi Stati del Regno ; questi , chi ne dubita ? 
gli conferirono la corona , ed egli 1’ accetta e si proclama 
Re di Portogallo. Manco male che di quel tempo nou era 
in uso il suffragio universale, e i violatori delle Costitu- 
zioni non costumavano appellare al popolo. In questo caso 
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non sarebbero a Don Miguel mancati due o tre milioni 
di voti!! ! Frattanto una parte dell’esercito impugna le 
armi a favore della giovine Regina, un governo in di lei 
nome si stabilisce nella città di Oporto; ma questo moto 
è presto represso, ed ormai non le avanza che l’ isola di 
Terceira , la quale si serba fedele , e dove Don Pedro crea 
in di lei nome una reggenza. Ecco pertanto due stabili- 
menti politici fondati in Portogallo : questi due stabilimenti 
sono il resultato di due transazioni che, moralmente par- 
lando, vogliono essere diversamente giudicate: ecco due so- 
vrani, due Costituzioni ; ed ecco l’obbedienza generale che 
sembra imprimere ora all’uno, ed ora all’altro di questi 
due Governi il carattere esteriore della legittimità. 

Nel concorso di cosiflFatte circostanze ecco quale fu 
la condotta tenuta dalla Francia, degnissima in vero di 
lode. Il Governo Francese aveva senza esitazione ricono- 
sciuta Donna Maria da Gloria che succedeva al padre ed 
all’avo secondo le leggi del regno di Portogallo, che era 
stata riconosciuta dalle Camere instituite colla Carta di 
Don Pedro, ed era obbedita dalla grande massa della Na- 
zione portoghese, abbenchè non mancassero le scorrerie di 
alcuni malcontenti rifugiatisi sulle frontiere. .Agendo cosi 
il Governo era nel suo diritto, adempiva anzi un dovere. 
Ma dopo i rivolgimenti del 1828 doveva forse immediata- 
mente riconoscere Don Miguel? No certamente. Senza con- 
trastare alla Nazione Portoghese il diritto di togliere la 
corona a Donna Maria per darla a Don Miguel, esso poteva 
legittimamente in faccia alle due opposte manifestazioni 
del voto di questa Nazione rimanersi per un tempo più o 
meno lungo nell’ incertezza ; e fino a tanto che nel terri- 
torio Portoghese restava un punto in cui l’impero di Donna 
Maria fosse riconosciuto poteva legittimamente persistere 
a riconoscerla siccome sovrana del Portogallo: poteva non 
trovare in tutti gli altri fatti un motivo sufficiente per 
recedere dalla sua prima risoluzione. Che se anche que- 
st’ ultimo vestigio di sovranità fosse svanito , il Governo 
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Francese avrebbe dovuto astenersi da qualunque dimostra- 
zione a vantaggio di Donna Maria; e se più tardi 1’ auto- 
rità di Don Miguel . abbandonato alle sole sue forze , si 
fosse stabilita e consolidata per uno spazio di tempo ca- 
pace di attestare agli occhi di ogni uomo imparziale il voto 
della Nazione portoghese in questo senso, il Governo fran- 
cese avrebbe dovuto riconoscerlo. A lui non apparteneva 
decidere fra Donna Maria e Don Miguel : ma bensì gli ap- 
parteneva decidere, quanto a se stesso e tutto ben ponde- 
rato, in chi di loro risiedesse a questa o a quell’ epoca il 
Governo reale e di fatto , cioè quel Governo che doveva 
presumersi conforme al voto della Nazione portoghese. Ma 
d’ altra parte finché il Governo francese riconosceva Donna 
Maria, era in libertà di mantenere con questa principessa 
quelle relazioni che meglio credea convenienti per l’ onore 
e r utilità della propria Nazione. Difatti durante il di lei 
soggiorno in Francia la trattò da vera Regina, e quando 
nel 1832 ella tornò a Lisbona affrettossi ad inviarle un 
ambasciatore , mentre . quand’ anche la forza degli avve- 
nimenti lo avessero costretto a riconoscere Don Miguel 
per re di Pòrtogallo, tuttavia niente lo avrebbe obbligato 
a contrarre seco lui relazioni abituali o di amicizia, niente 
gl’ impediva di manifestare, coll’ astenersi, la ripugnanza 
che il carattere e la condotta di questo principe gli ispi- 
ravano. Esercitare in siffatto modo, ossia nell'interesse pro- 
prio, sia in quello della morale un’influenza diretta sul- 
r esistenza e il consolidamento dei nuovi governi non è 
altrimenti intervenire, XìQXì è far violenza al voto di un’altra 
Nazione, ma egli è piuttosto mostrare che si prende o non 
si prende interesse a ciò che le piacque di fare nella pie- 
nezza della sua libertà. È questo un diritto a cui nessun 
governo può rinunciare; mentre pr l’opposto non saprebbe, 
senza violare i più sacri principii del Diritto Pubblico, ado- 
prare la forza pr distruggere presso un popolo indipen- 
dente l opera qualunque .siasi della volontà nazionale, come 
fecero 1 Austria rispetto a Napoli , la Francia risptto alla 
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Spagna, la Russia rispetto all’Ungheria, e la Francia, 
r Austria e la Spagna rispetto agli Sfati Romani. 

La seconda conseguenza derivante dal principio del 
non intervento ben inteso questa si è, che nel cast di guerra 
civile in un paese le potenze estere debbono osservare la 
neutralità. Portar soccorso all’ uno od all'altro dei due par- 
titi contendenti, è frapporre ostacolo alla libera espressione 
del voto nazionale. 

Qui per altro onde non cader in errore occorre fare una 
distinzione. Di due cose 1’ una: o 1’ uno dei partiti conten- 
denti era prima della lotta rivestilo di tutti i caratteri di 
un governo legittimo, e li conserva ancora più o meno a 
malgrado di questa lotta, ovvero i diversi partiti che si 
contendono il governo sono egualm.ente nuovi, ignoti 
ugualmente sulla scen a politica Nel primo caso, le potenze 
estere devono astenersi rigorosamente dal dare verun soc- 
corso sia diretto, sia indiretto al partito dell’ insurrezione. 
Soccorrendolo direttamente si andrebbe contro la presun- 
zione del voto nazionale, presunzione la quale milita sempre 
a favore del governo st abilito finché sussiste : soccorrendolo 
indirettamente, cioè somministrandogli aiuti di armi, di 
danaro od anche solamente facilitando'gli i mezzi di procu- 
rarsene , si mancherebbe alla lealtà, ai riguardi di buon 
vicinato in faccia al governo stabilito, in cui, finché dura^ 
risiede rimpetto agli stranieri la rappresentanza della Na- 
zione : si violerebbe d’ altronde le proibizioni che questo 
governo è in diritto di fare : laddove per lo contrario se 
le potenze estere devono astenersi scrupolosamente dal pre- 
stare soccorsi diretti al governo stabilito contro il partito 
dell’insurrezione, n iente impedisce che gli prestino dei soc- 
corsi indiretti. La ragione della differenza non è difficile 
a concepirsi. 

Perciò .solo che una insurrezione è scoppiata in un 
paese, non si alterano i rapporti fra il Governo di esso, e 
le potenze straniere. Queste non saprebbero perdere pel 
fatto della insurrezione alcuno dei diritti che aveano prima. 
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L’ inàurrezione è un avvenimento interno che in nulla le 
coQcerue, sul quale possono chiuder gli occhi, e che non 
impone loro alcun sacrifizio. Alla vigilia della insurrezione 
avevano il diritto di autorizzare i proprii sudditi a pas- 
sare al .servizio del Governo di cui si tratta, a sommini- 
strargli armi munizioni ecc; all’indomani dell’ insurrezione 
hanno lo stesso diritto. L'uso che quel Governo farà di 
tali soccorsi indiretti, non è cosa che abbiano a prendere 
in considerazione : ben inteso ohe, se la causa del Governo 
sembrasse loro ingiusta, o il suo trionfo tornasse pregiu- 
dizievole ai loro interessi, rimangono in libertà di non 
usare dei proprii diritti. L’ insurrezione, in quanto per av- 
ventura rappresentasse il voto nazionale, non potrebbe la- 
gnarsi in simil ca'O che si fosse frapposto ostacolo alla 
libera manifestazione di questo voto. In diritto, la presun- 
zione sta contro di lei, essa non può divenire legittima se 
non dall’ istante che diviene assai potente nella massa della 
Nazione per trionfare di tutti i mezzi onde il Governo come 
tale dispone. 

Nei casi in cui i partiti contendenti sono nuovi egual- 
mente, egualmente sconosciuti sulla scena politica, o ciò 
che torna lo stes.so per la nostra tesi, quando il Governo 
anteriormente stabilito non lo è più che di nome, e trovasi 
ridotto alla semplice condizione di un partito non differente 
dagli altri, e non ha più per sò la presunzione del voto 
nazionale, in tutti questi casi, le potenze estere devono os- 
servare una stretta e completa neutralità. A nessuno si 
possono dare soccor.si diretti : ciò riesce evidente. Quanto 
poi ai soccorsi indiretti, le potenze estere hanno la scelta, 
o di ricusarli egualmente a tutti i partiti, ovvero di per- 
metterli ed anche di offerirli egualmente a tutti. È in esse 
incontestabile il diritto di autorizzare pei propri sudditi il 
servizio all’estero, di vendere anni, munizioni ecc. Questo 
diritto non è più limitato dall’ obbligo di rispettare le re- 
gole di buon vicinato rispetto ad un governo che più non 
sussiste; quindi appartiene loro indistintamente rispetto ad 
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ognuno che ne ridami 1' uso a suo vantaggio. Ma fino a 
tanto che il voto nazionale non si è pronunciato per l’ uno 
o per l’altro dei partiti contendenti, rifiutare a questo ciò 
che si accordasse a quello, sarebbe sposare la causa del se- 
condo contro del primo, sarebbe intervenire. Le potenze 
estere, ripetiamolo, hanno dunque la scelta fra il permet- 
tere a tutti, e rifiutare a tutti egualmente. Quando, per- 
mettendo a tutti, hanno la speranza che nè profitterà mag- 
giormente il partito di cui bramano la vittoria, operano 
saviamente col permettere; nel caso contrario fanno bene 
a ricusare : nè quel partilo, che soffre di questa scelta, ha 
giusta ragione di lamentarne. Toccava a lui per la sna 
causa 0 per la .sua condotta di cattivarsi l’ interesse delle 
potenze straniere : se non l’ha potuto, deve attribuirlo al- 
l’infelicità della causa; se potendolo non lo ha fatto, deve 
chiamarsene in colpa. Questa proposizione, che la guerra 
civile, scoppiando in un paese, nulla cambia dei rapporti 
esistenti tra il governo del medesimo e le potenze straniere, 
sicché il primo finché sussiste, continui a rappresentare 
la Nazione, e le seconde conservino a suo riguardo i loio 
diritti da una parte, e dall’altra le loro obbligazioni, que- 
sta proposizione, dico, può avere diverse applicazioni che 
importa qui di accennare. 

Supponiamo che questo governo, mentre arde l’in- 
surrezione, abbia dato a qualche potenza straniera un 
motivo legittimo di ostilità; ella sarà nel pieno diritto di 
dichiarargli la guerra, ed allora, sciolta da qualunque 
obbligazione verso di lui, può cqllegarsi colla insurrezione, 
fornirle qualunque specie di soccorsi cosi diretti comi 
indiretti, e farsene in una parola un ausiliario: ma perciò 
è uece.ssario che concorrano due condizioni, cioè; 1. Che 
il motivo della guerra sia serio, e non si risolva in pre- 
testo per intervenire, come a cagion d’esempio praticò la 
Francia nelle contestazioni fra l’Inghilterra e le sue co- 
lonie dell’America Settentrionale; 2. Che venendo a ces- 
sare il motivo della guerra, cessino i soccorsi agli insor- 
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genti ; insomma è necessario che la potenza straniera, di 
cui si parla, non abbia realmente in vista che di ottenere 
soddisfazione dell' ingiuria sofferta , e si arresti appena 
abbia questa soddisfazione ottenuta. Supponiamo al con- 
trario che l’insurrezione sia quella che siasi resa colpevole 
verso una potenza straniera di qualche atto capace a pro- 
vocare contro di sè il legittimo uso della forza, di un atto 
che giustificherebbe una dichiarazione di guerra, dove la 
fazione, che lo ha commesso, avesse il carattere di governo. 
In questo caso la potenza offesa deve cominciare col chieder 
giustizia al governo stabilito, e se questo governo non si 
trova in grado di farla, può allora essa stes.sa adoperare 
legittimamente la forza Deve dire al governo stabilito: 
o reprimete gli attentati de’ vostri sudditi , o lasciatemi 
fare. Ma anche in questo caso la potenza offesa non deve 
impiegare i mezzi di costrizione . se non nello scopo di 
avere il dovuto soddisfacimento e nella misura necessaria 
per raggiungere questo^>scopo. Ella non impugna le armi 
per comprimere r insurrezione; non ne aveva il diritto, le 
impugna per ottenere giu.stizia; appena giustizia le è fatta 
deve deporle. La medesima condotta è da tenersi quando 
nel paese di cui si ragiona, non esistesse governo effettivo, 
e non vi fossero che partiti armati gli uni contro degli 
altri. In tal caso una potenza straniera prendendo le armi 
per aver soddisfazione da questo o da quel partito che le 
avesse recata ingiuria, deve solo e direttamente andare in 
cerca della riparazione, e la riparazione conseguita, rien- 
trare nella neutralità. Cosi fece la Francia a riguardo di 
Don Miguel, mentre questi trovavasi in guerra con Donna 
Maria. L' usurpatore osò insultare la Francia; ed ella si 
fece ragione entrando a viva forza nel porto di Lisbona; 
ma poiché colui scese alle scuse, e diede il debito risar- 
cimento, la Francia si ritirò, nè volle gettare la sua spada 
nella bilancia in favore della causa , che pur preferiva. 
Questa condotta è irreprensibile e pienamente conforme 
alla sana dottrina del non intervento. 
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Ma siffatta dottrina non soffre ella alcuna eccezione 
nelle sue applicazioni alla guerra civile ? Le potenze estere, 
che come abbiamo notato, hanno talvolta il diritto d’ in- 
terporsi onde prevenire lo stabilimento di un nuovo go- 
verno, non avranno mai quello d’ interporsi per mettere un 
termine alla guerra civile ? Possono averlo in qualche rara 
circostanza. 

Difatti una guerra civile non è quasi mai un avve- 
nimento isolato; è un avvenimento che d’ordinario si di- 
rama al di fuori, che tocca più o meno gli interessi altrui, 
che più 0 meno compromette la tranquillità degli Stati, i 
quali per la loro posizione geografica, o pei loro antece- 
denti storici sono in relazione più o meno intima col paese 
da quel flagello lacerato. Finché gl’ interessi che soffrono 
pregiudizio sono particolari, commerciali, pecuniarii od 
altri di consimil natura, finché la tranquillità delle po- 
tenze vicine . non é minacciata che in parte , o in un 
avvenire più o meno lontano, loro dovere si è di sopportare 
con pazienza questi passeggeri inconvenienti. Non si po- 
trebbe giustamente pretendere da un popolo che sopportasse 
un cattivo governo, un governo tirannico, per non far 
perdere qualche cosa ai negozianti di un altro popolo, per 
non cagionare qualche imbarazzo ai governi vicini Ma 
può accadere che il paese, in cui la guerra civile, é scop- 
piata, sia posto in tale condizione, può accadere che l’e- 
poca di questa guerra civile sia talmente feconda di agi- 
tazioni , che il risultamento immediato , inevitabile della 
medesima sia di precipitare le potenze vicine in tina vio- 
lenta perturbazione, di compromettere anche la loro esi- 
stenza , di suscitare una conflagrazione generale , le cui 
conseguenze sarebbero incalcolabili In siffatte circostanze 
le potenze minacciate hanno diritto d’ interporsi per pre- 
venire la catastrofe, come lo hanno per prevenire lo sta- 
bilimento di un governo, il quale sia loro necessariamente 
e di sua natura pernicioso. Ma lo hanno però sotto la 
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stessa condizione, cioè che il motivo sia serio, il pericolo 
reale, imminente, inevitabile. 

Due mesi dopo la rivoluzione di luglio 1830, le pro- 
vinole di cui si compone oggigiorno il regno del Belgio, 
insorsero contro il re de’ Paesi-Bassi. Questa lotta minac- 
ciava di portar seco, come conseguenza prossima e certa, 
la riunione alla Francia delle provincie insorte, nonostante 
la ripugnanza del Governo francese ancora mal fermo, e 
quindi una guerra generale, una guerra di principii, una 
guerra, in cui tutti i governi si sarebbero coalizzati contro 
la Francia, e la Francia di ricambio sarebbe stata co- 
stretta di fare appello ai malcontenti di tutti i paesi e di 
gittare dapertutto le faci della rivoluzione. In questa cri- 
tica situazione, le grandi potenze d'Europa, e la Francia 
medesima, ebbero senza dubbio il diritto d’ intervenire nel 
Belgio, e di prevenire col loro intervento quella spaventosa 
serie di calamità. Il principio del non intervento, cioè il 
rispetto alla libertà individuale di quelle jiopolazioni, non 
jKitea loro legittimamente imjKirre l’obbligo di lasciar di- 
struggere l’equilibrio europeo, e in seguito di esporre 
ciascheduna il proprio paese ai disa.slri d’ una guerra stra- 
niera, e agli orrori della guerra civile. Ma giova ripeterlo, 
per rimanere nei termini del diritto e della giustizia, bi- 
sogna ben guardarsi dall’abusare dell’eccezione. « On peut 
« légitimement , dice un dotto scrittore, « pénétrer de vive 
« force dans ime maison qui brùle pour arrèter l’incendie, 
'< et empécher qu’il ne s’étende à tonte une rue, à tonte 
« une ville, on ne le peut pas légitimement, pour obliger 
« le propriétaire à se coueber de bonne heure, à con- 
« gédier ses hOtes, à éteindre sou feu et sa lùniière pen- 
« daut la nuit, de crainte d’ incommoder les voisins, ou 
« de leur causer uu peu de souci. » Da somiglianti prin- 
cipii fu ispirato il Trattato della quadruplice alleanza 
del 1834. 

Fuori del caso estremo, che finiam di accennare, bi- 
sogna dunque che le potenze straniere si rassegnino a 
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tollerare gl’ inconvenienti passeggeri, che per esse produce 
una guerra civile nata presso di un popolo indipendente. 
Tuttavia anche questa pazienza deve avere i suoi limiti. 
Quando la guerra civile va prolungandosi; quando per una 
serre di prove successive e il lasso di tempo sufficente , 
divien manifesto che non è per cessare , e rinasce dalle 
sue ceneri; quando ogni uomo imparziale e di buona fede 
scorge, che in questo malaugurato paese non esiste alcun 
vero partito nazionale, capace di creare con le sole sue 
forze un governo, allora l’ applicazione rigorosa del prin- 
cipio di non intervento, riuscirebbe esagerata, sarebbe 
nociva a tutti senza giovare ad alcuno; allora le potenze 
interessate alla pace di questo paese , le potenze la cui 
tranquillità trovasi compromessa dalla continuazione della 
guerra civile , acquistano il diritto d interporsi per far 
cessare questo stato di cose. Tale fu il partito a cui, dopo 
cinque anni di pazienza, si appigliavano nel 1827 la Francia, 
la Russia e l’ Inghilterra, riguardo alla lotta impegnatasi 
fra il Governo Ottomanno e la Grecia. Egli era costante per 
qualunque persona di buona fede, che il Governo Ottomanno 
non era al caso di ristabilire in Grecia la propria autorità; 
era costante del pari, che il popolo greco abbandonato a 
sè stesso non poteva uscire dall’ anarchia. L’ intervento 
delle tre potenze ha ricevuto l’ approvazione universale. 

Questo diritto d’ intervento nei casi eccezionali in cui 
compete, deve esercitarsi regolarmente, e secondo il fine 
dell’ eccezione che lo ha motivato. Le potenze straniere 
intervenendo non debbono proporsi per oggetto di far vio- 
lenza al voto di una Nazione indipendente, debbono invece 
proporsi di facilitare 1’ espressione di questo voto facendo 
cessare le discordie dei partiti, ponendo un termine ai 
disordini, e dando alla massa delle persone oneste, degli 
uomini pacifici, la sicurezza che è necessaria , onde pos- 
sano nella transazione definitiva fare la parte che loro 
naturalmente conviene. Pertanto la prima misura che le 
potenze intervenienti debbono prendere è quella di far 
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deporre le armi a tutti i partiti ; la seconda consiste nel 
rendersi mediatrici fra di essi , nell’ ascoltarli tutti con 
calma e benevolenza, e di occuparsi sinceramente a far 
sorgere un governo regolare dalla conciliazione delle opi- 
nioni e degli interessi. Solo nel caso c' j non potessero 
riuscire ad un amichevole accordo, potreubero, lasciando 
r uffizio di mediatori, erigersi in arbitri, statuire ciò che 
meglio credessero conveniente, ed impiegare la forza per 
assicurare l' esecuzione delle loro decisioni : ma, anche in 
questo caso, non devono mai dimenticare la loro missione 
di saggezza e d'imparzialith, chè il loro diritto non è quello 
d’ imporre alla Nazione di cui trattasi, un governo che ad 
esse convenga, ma di assisterla e secondarla per fondare un 
ordine di cose pacifico e regolare, un governo qualunque 
che sia sostituito alla guerra civile ed all’ anarchia. 

L'ultima conseguenza che convien desumere dalla 
dottrina del non intervento si è , che l' intervento essendo 
un atto di sua natura ingiusto , meno nei casi eccezionali 
dianzi accennati , e così contrario al Diritto Internazionale, 
non solo lo Stato che il soffre , ma qualunque altro può 
in simil caso riclamare contro il medesimo , e dove i suoi 
ridami non sieno ascoltati , adoperare la forza. Infatti 
tutte le potenze hanno interesse che si rispettino le regole 
del Diritto delle Genti , e che si mantenga l’ indipendenza 
di ogni Nazione; tutte sono autorizzate a vedere nell’ in- 
tervento un atto di prepotenza , un progetto coperto d’in-^ 
grandimento, od almeno un tentativo per arrogarsi a 
viva forza la supremazìa sovra una Nazione sovrana, 
per cui si altera l’ equilibrio generale e la bilancia politica 
resultante dai trattati. Ma se tutte le potenze hanno di- 
ritto di opporsi all’ intervento , nessuna ne ha il dovere , 
a meno che non siavi obbligata da un trattato speciale. 
Il perchè ciascuna potenza in simili occasioni deve con- 
sultare il proprio interesse , e prenderlo per norma della 
sua condotta. Perciò secondo le circostanze , o condannerà, 
o si limiterà a non riconoscere il risultato dell’intervento, 
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0 riclamerà con più o meno di energia , o starà contenta 
ad una semplice protesta, od infine ricorrerà alle armi: 
delle quali diverse specie di misure tutte egualmente le- 
cite in principio abbiamo nella storia gli esempii. La dot- 
trina che siamo venuti esponendo fu soventi volte disco- 
nosciuta: sisvidero iuterventi che nulla poteva giustificare, 
talché parve che l’ indipendenza degli Stati secondarii si 
riducesse ad una vana parola, e la loro maniera di esi- 
stere fosse in balia della volontà, e delle convenienze dei 
grandi Stati. Gli spiriti paurosi , coloro che non osano 
credere al diritto degli oppressi , finirono col convincersi 
che i principii del Gius Internazionale non sieno in buona 
sostanza ohe mere astrazioni senza valore e senza appli- 
cazione, ma costoro non pensarono che la ragione e la 
giustizia sono immortali , e giunsero , perseverando , a 
vincere quelle cause che parevano le più disperate. 

Fidiamo nel progresso, nell’efficacia della verità: 
anche questi al pari di tanti altri abusi della forza scom- 
pariranno. 

Resta un’ ultima questione. I principii esposti sinora 
sono forse applicabili alle intervenzioni previste ed auto- 
rizzate dai trattati ? In altri termini, uno Stato non po- 
trebbe obbligarsi a non modificare il suo reggimento 
politico senza il consenso di un altro? Non potrebbe 
promettere di non ricevere certi principii e certe forme? 
E dove queste promesse non fossero mantenute , lo Stato 
ohe intervenisse anche mediante la forza per far cessare 
le innovazioni contrarie al trattato non sarebbe forse nel 
suo diritto? È facilissima la risposta: o il trattato è nullo, 
o lo Stato che fece quella promessa non ha più esistenza 
che di nome. Somigliante stipulazione altro non è che una 
vergognosa abdicazione della sovranità. Quindi , o il trat- 
tato è l'espressione sincera del voto nazionale ( ipotesi 
assurda ) , e non esistendo più l’ autonomia dello Stato , 
non si tratta più d' intervento ; si tratta di un popolo che 
volontariamente si è fatto suddito di un’ altra potenza : 
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resterà agli altri Stati di esaminare se questa volontaria 
servitù di un membro della famiglia europea sia compa- 
tibile con la loro sicurezza: ovvero il trattato, opera di 
un governo debole e traditore , non è altrimenti la seria 
espressione del voto nazionale , ed allora non può attri- 
buire verun diritto , perocché a nessun governo è dato di 
sacrificare la sovranità del paese allo straniero. 
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Diritto di Proprietà Internaiionale — Eoame. 
Indole di questa Proprietà. 


11 terzo fra i diritti primitivi ed assoluti delle Nazioni 
è il Diritto di proprietà. Trattando di questa importante 
materia, noi ci proponiamo ad esame le tre seguenti ispe- 
zioni: 1® Qual'è l’indole della proprietà internazionale? 2" Su 
quali oggetti può cadere? 3“ In quali modi può essere 
acquistata? 

L’idea di uno Stato include necessariamente quella 
della proprietà di una porzione di terra più o meno estesa 
che si denomina territorio. La stabile e fissa dimora di un 
popolo in una data regione , è riconosciuta da tutti siccome 
una condizione necessaria pel suo sviluppo , pel sostenta- 
mento e il ben essere degli uomini onde è composta , pei 
suoi progressi nella industria, nel commercio, nella scienza, 
nelle leggi , nella civiltà. L’ interesse dell’ umanità in ge- 
nerale va qua connesso a quello di ogni Nazione in parti- 
colare. Ove non avessero un territorio fisso, dove abitassero 
sopra un suolo che poscia dovessero abbandonare , i popoli 
non si risolverebbero a coltivarlo , e migliorarlo ; e senza 
questa cultura , senza questi miglioramenti , la terra non 
potrebbe bastare a nutrire le numerose popolazioni che 
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crescono tutti i giorni. Senza i lavori che dirigono i fiumi , 
rendono sani i climi , proteggono i campi contro le inon- 
dazioni, e creano nuove vie di comunicazione, il soggiorno 
di una contrada non sarebbe in armonia co’ bisogni e la 
natura eminentemente perfettibile dell’ umanità. Gl’Irochesi 
con immense fatiche riescono appena a campare una vita 
miserabile. Dieci tribù , vale a dire un migliaio circa di 
uomini in Arabia o in Tartaria vegetano colle loro mandre 
nello stesso spazio, dove in Francia cento mila coltivatori 
trovano da vivere assai meglio mediante il proprio lavoro. 
Stabilendosi , soggiornando sopra una terra , ed esercitan- 
dovi la sua azione quotidiana, una Nazione se le assimila , 
e s’ identifica in certo modo colla medesima : ne prende il 
nome, o le dii il suo; ne modifica gli aspetti ed anche le 
qualità; riceve dal clima e dalla località tali impressioni 
che influiscono sulle sue inclinazioni e sulle sue idee; che 
si riproducono ne’ suoi costumi , nella sua lingua , nella 
sua foggia di vestire ; e che riflettendosi poi sul paese , fini- 
scono mediante questa intima alleanza degli uomini e della 
terra, col costituire una vera Nazione che ha la sua propria 
fisonomia , i suoi andamenti, in una parola la sua auto- 
nomia. 

Da questi fatti , la cui verità è solennemente attestata 
dalla Storia , qual conseguenza deduce l'umana ragione? 
Essa ne conchiude che sopra questo territorio , dove un po- 
polo ossia una aggregazione di uomini è stabilita, vive ed 
agisce collettivamente, e che è necessario al compimento 
del suo destino, altri popoli, altre aggregazioni di uomini 
non possono venire a scacciamelo , e profittare de’ suoi 
lavori : ne conchiude che, quanto a questo territorio, fra 
le diverse Nazioni esistono necessità morali di condotta, 
come fra gli individui; e vi hanno a questo riguardo 
azioni che si possono fare, ed altre da cui conviene aste- 
nersi. Ecco riconosciuto il Diritto di proprietà fra le Na- 
zioni ; ed anzi giova osservare che , se il Diritto delle 
proprietà private fu specialmente a’ tempi nostri soggetto 
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di gravi contestazioui, nessuno finora osò di estenderle al 
diritto in ogni Nazione di stabilirsi in un certo territo- 
rio, e di esigere che le altre Nazioni vp le rispettino. 

Questo vocabolo « proprietà » è tolto dal Diritto 
Civile : ma applicato alle relazioni fra popoli ha qualche 
cosa di eccezionale e distinto, che importa di ben definire. 
Perciò comincieremo col separare dal nostro subbietto 
alcune specie di diritti , che possono appartenere ad uno 
Stato sovra il suo territorio, ma che non debbono confon- 
dersi colla proprietà internazionale. 

Che una Nazione, che l’ente collettivo, il quale chia- 
masi Stato, possa avere dei beni, dei crediti, dei debiti, 
e rispetto a questi beni agire, presso a poco , come ogni 
altro proprietario, questo è ciò che vediamo accadere tutti 
i giorni , sia che trattisi di mobili od immobili da lui 
lasciati nel commercio, sia che trattisi di beni affetti ad 
una destinazione nazionale, come sarebbero gli edifizii per 
le assemblee, pel governo, per certi servizj dell’ ammini- 
strazione, gli arsenali, le fortificazioni, ovvero i beni ab- 
bandonati dallo Stato proprietario all’uso di tutti, come le 
grandi strade , o i grandi canali. Qui evvi quello che si 
dice dominio pubblieoo privato dello Stato, cioè una specie 
di proprietà di diritto privato combinata colle prescrizioni 
del Diritto pubblico interno di ciaschedun paese ; ma qui 
non evvi ancora la proprietà internazionale di cui dob- 
biamo parlare. 

Succede un’ altra specie di diritto che trovasi nella 
medesima condizione. Gli antichi giureconsulti, e i Pub- 
blicisti più rinomati, quali sono Grozio, Pufendorff e Vat- 
tel, professano la dottrina, che allo Stato compete sui beni 
de’ sudditi o cittadini, e specialmente sopra i beni immobili 
o territoriali, un diritto che dicono di alto ed eminente 
dominio, non attribuendo ai particolari che un dominio 
utile. Questa idea fu desunta dal sistema politico sotto 
cui vivevano quegli scrittori, voglio dire dal sistema delle 
concessioni feudali. Abolito per la monarchia il feudali- 
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amo, quest’idea sopravisse; e la pretesa di un dominio 
eminente sugli averi dei sudditi ebbe sotto i re la formola 
più vigorosa e completa. Luigi XIV, dettando istruzioni 
pel suo successore, non dubitò di asserire che : « Tout ce 
« qui se trouve dans 1’ étendue de nos états , de quelque 
« nature qu’ il soit, nous appartient au mème titre: les 
« deniers qui sont dans notre cassette , ceux qui demeu- 
« rent entre les mains de nos trésoriers, et ceux que nous 
« laissons dans le commerce de nos pouples, doivent ètre 
« par nous menagés : les rois sout seigneurs absolus, et 
« ont naturellement la disposition pieine et libre de tous 
« les biens qui sont possedés , aussi bien par les gens 
« d’Eglise que par les séculiers, pour en user en tout temps 
« selon le besoin général de leur État ». Pare incredibile 
ma pure è: in qualche paese, dove la forma del governo è 
repubblicana, non mancarono oggidì taluni che quanto 
alla proprietà intesero di risuscitare a prò della repubblica 
pretensioni analoghe a quelle eccitate dalla feudalità e dal 
dispotismo. Questa coincidenza delle idee de’ socialisti con 
quelle di Luigi XIV è un fatto veramente curioso, e degno 
di osservazione : e noi pensiamo che siffatte idee e siffatte 
espressioni di dominio eminente e di dominio utile non 
sieno più compatibili coi principii che debbono prevalere. 
Tuttavia non è men vero che la Nazione abbia certi spe- 
ciali diritti sui beni che appartengono ai suoi membri. 
Essa infatti può regolare le condizioni, le conseguenze, e 
gli oneri pubblici della proprietà privata. Esaminando a 
fondo la cosa, non è malagevole vedere che la proprietà 
privata, in ispecie quella che ha per oggetto le diverse 
porzioni del territorio, attribuita individualmente ai singoli 
cittadini, è un diritto destinato a promuovere l’interesse 
generale col mezzo dell’interesse privato; e che in ogni 
caso la Nazione ossia lo Stato, ha senza dubbio, rispetto ai 
beni de’ nazionali, un potere, un diritto superiore di legi- 
slazione e di giurisdizione. Questo diritto nasce da un rap- 
porto fra la Nazione, considerata come sovrana, e i membri 


Digitized by Google 


LEZIONE VI. 


105 

che la compongano ; cioè da un rapporto di Diritto pubblico 
interno. Esso è circoscritto non solo dai limiti morali della 
ragione, ma ancora da quelli positivi, che assegna la 
Costituzione. Applicato agli immobili, appartiene alla so- 
vranità territoriale interna, ma non è ancora la proprietà 
fra Nazioni. Vi è di più : questo diritto di legislazione e di 
giurisdizione, questo diritto insomma di sovranità interna 
si esercita dallo Stato non solo sui beni de’ cittadini, ma 
ben anche su quelli che i forestieri possedono nel territorio 
nazionale. Certamente in seguito al dovere di protezione 
che incombe ad ogni Stato verso i suoi membri, potrà non 
di rado avvenire che l'esercizio di un tale diritto dia luogo 
a nesroziazioni diplomatiche colla potenza da cui que’ fore- 
stieri dipendono; ma il diritto nasce unicamente nei rap- 
porti di una Nazione coi particolari uomini di una Nazione 
diversa; è sempre una dipendenza della sovranità interna. 
Per ciò che concerne il Diritto Internazionale non potrebbe 
entrare se non in quella specialità diesi distingue col nome 
di Diritto Internazionale privato : sicché neppure in 
questo caso troveremo la vera proprietà internazionale. 

Onde formarsi un’ idea esatta di quest’ ultima specie di 
diritto, è d’ uopo considerare lo Stato non già nell’ interno 
in relazione co’ cittadini, ma sibbene esteriormente, in rela- 
zione colle altre Nazioni quanto al territorio sul quale è 
stabilito : è d’uopo considerare le neces.sità morali d’ azione 
o d’inazione che il Diritto delle Genti impone alle Nazioni 
per osservarsi dalle une verso delle altre in ordine a quel 
territorio. Cosi le persone che figurano in questa specie di 
diritto sono ben determinate: sono le Nazioni in relazione 
fra loro. Ecco perchè dando ad un simile diritto la qualifi- 
cazione di proprietà, bisogna aggiungere il predicato di 
internazionale, o dire proprietà da Stato a Stato. 

Ma quali sono gli effetti di questo diritto, e in qual 
senso può convenirgli il nome di dominio e di proprietà^ 
Il Diritto Civile distingue la proprietà dal possesso: il pos- 
sesso è un fatto : ma l’ idea della regola di condotta, della 
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necessità morale d' azione o d' inazione relativamente ad 
una cosa qualunque, in una parola, l' idea del diritto è 
nella proprietà, e l’ idea dominante nel concetto della pro- 
prietà è quella della attribuzione esclusiva di qualche 
oggetto ad una persona, che chiamasi appropriazione, ool- 
r obbligo in tutti gli altri di rispettarla. 

Qualche cosa di analogo si rinviene nell’ idea nazio- 
nale ohe, considerando i rapporti reciproci fra le Nazioni, 
conduce ad attribuire a ciascheduna di esse un certo ter- 
ritorio, colla necessità morale per le altre di rispettare 
cosiffatta attribuzione. Ecco come le parole di dominio, 
di proprietà si trassero dalla legislazione civile per signi- 
ficare questa sorta di diritto internazionale. 

L' idea che a prima giunta si affaccia alla mente di 
chi ode pronunciare la parola di proprietà, è quella della 
facoltà competente ad un uomo di servirsi di una cosa, di 
ricavarne tutti i prodotti, tutta la possibile utilità, di mo- 
dificarla ed anche di distruggerla. Ma l’idea di questa 
facoltà non basta per rendere completa la nozione della 
proprietà : un diritto non esiste che da uomo ad uomo, non 
consiste, come abbiam detto, che in certe necessità morali 
d’azioue od inazione dell’uno verso l’altro. Non basta adun- 
que mostrarci il proprietario che agisce sulla cosa; bisogna 
mostrarcelo in relazione cogli altri uomini, bisogna far 
vedere quali sono le necessità morali di azione od inazione 
onde questi sono stretti verso di lui, e che costituiscono il 
suo diritto. Cosiffatte necessità sono tutte passive, e diremo 
così, d’ inerzia : ciascuno è tenuto di rispettare 1’ azione 
legittima del proprietario sull’oggetto che gli appartiene, 
di astenersi dal recarvi ostacolo, o turbamento. Eccovi ciò 
in che veramente è riposto il Diritto di proprietà. I giure- 
consulti fanno osservare che in questa specie di diritto non 
evvi alcuna persona che sia individualmente, e special- 
mente obbligata verso del proprietario, come accade nei 
diritti di credito fra debitore e creditore, ma esiste invece 
un’ obbligazione assoluta e generale di astenersi, la quale 


Digitized by Google 


LEZIONE VI. 


107 

gravita su tutti quanti senza eccezione. Per questo dicono 
che la proprietà è un diritto assoluto, per contrapposto alle 
obbligazioni che vengono qualificate diritti relativi ; o più 
generalmente che la proprietà è un diritto reale, mentre le 
obbligazioni non sono che diritti meramente personali. 

Tutte queste osservazioni possono esattamente appli- 
carsi al dominio internazionale, o proprietà di Stato a 
Stato. Questo diritto nel senso che finiamo di indicare, è 
un diritto assoluto, un diritto reale. Esso non consiste in 
un rapporto speciale di creditore e debitore fra una Nazione 
ed un’altra; consiste per lo contrario in un’ obbligazione 
che gravita sopra tutte le Nazioni, obbligazione solo pas- 
siva, solo d’inerzia, vale a dire quella di rispettare l’azione 
di ciascun popolo sovra il suo territorio, e di non arrecarvi 
turbamento od ostacolo. 

Ora qual’ è l’azione che un Popolo, uno Stato, è chia- 
mato ad esercitare sul proprio territorio ? Per ciò che con- 
cerne la coltivazione e 1’ uso del medesimo, in qualunque 
maniera l’uno e l’altra abbiano luogo, (che la proprietà 
privata sia riconosciuta presso questo popolo, o si voglia 
supporvi una comunione ) ciò in nulla modifica le relazioni 
pubbliche, internazionali; egli è sempre indubitato che 
considerata nel suo complesso, la Nazione conserva verso 
delle altre, quanto al suo territorio, i diritti di un proprie- 
tario : può servirsene, coltivarlo, percepirne i frutti, mo- 
dificarlo, disporne ; e tutte sono tenute di rispettare l’azione 
eh’ ella esercita a tale effetto, sia che l’eserciti per mezzo 
di sforzi individuali, sia che vi adoperi sforzi collettivi. 
Questo è il primo aspetto della proprietà internazionale , 
0 proprietà di Stato a Stato, perfettamente analogo a quello 
della proprietà privata ; è l’ idea di quest’ ultima proprietà 
generalizzata ed applicata fra Nazione e Nazione. Ma 
l’azione di un popolo sovra il suo territorio, non si limita 
a quella del semplice cittadino sulla cosa che gli è propria. 
Il popolo, riguardato come potere sovrano, ha sul suo ter- 
ritorio un’azione più elevata ed importante; cioè l’esercizio 
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d'un diritto d’impero, e di protezione, di un diritto di legi- 
slazione e di giurisdizione, di un diritto d’amministra- 
zione e di comando; insomma di un diritto di sovranità 
applicabile in tutta l’estensione del territorio. Ecco ancora 
un’azione che gli altri popoli debbono rispettare, nè pos- 
sono pregiudicare sul territorio di cui si tratta. È questo 
il secondo aspetto del dominio internazionale, o proprietà 
di Stato a Stato, aspetto ben separato e distinto dal primo. 
Giunta a questo punto, l’idea del dominio internazionale 
rimane semplificata e riesce assai chiara. Riunendo i due 
aspetti, sotto cui si presenta, può dirsi, essere il diritto che 
spetta ad una Nazione di usare, di prendere i prodotti, di 
disporre di un territorio, ad esclusione delle altre Nazioni, 
e di comandarvi come potere sovrano, indipendentemente 
da qualunque potenza straniera: diritto che porta per gli 
altri Stati l’obbligazione correlativa di non mettere osta- 
colo all’ impiego che la Nazione proprietaria fa del suo 
territorio, o di arrogarsi sullo stesso alcun diritto d’impero. 

La riunione di questi due aspetti è indispensabile per dare 
in tutta la sua pienezza l’ idea di questa sorta di diritto. 

Le parole di dominio e proprietà, sono dedotte princi- 
palmente al primo aspetto. Coloro i quali non mirano che 
al secondo, scorgono unicamente in questo diritto la sovra- 
nità d’ogni Nazione ne’ suoi effetti all’esterno. Questa parola • 
di sovranità dipende dal secondo aspetto. Rigorosamente 
parlando, siccome la sovranità esprime il potere più emi- 
nente ed esteso che esista sul territorio, potrebbe prendersi 
in un significato così ampio da comprendere eziandio il 
diritto di uso e di coltivazione ; ma ogniqualvolta si vorrà 
uscire dalle generalità, e venire ad un’ analisi esatta, ad 
un’ indicazione precisa che ponga iu rilievo le idee di dif- 
ferente natura comprese sotto un vocabolo, converrà accen- 
nare i due aspetti distinti sotto cui si presenta il diritto 
di dominio internazionale ; converrà avvertire essere il 
medesimo un diritto complesso , che opera effetti diversi 
sotto r uno e sotto 1 altro di questi aspetti. 
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Nell’ applicazione , le conseguenze sono facili a rica- 
varsi. Si è in forza di questo dominio internazionale o sovra- 
nità territoriale considerata nelle relazioni da Stato a Stato 
che una Nazione ha diritto d’ interdire o permettere agli 
stranieri di possedere nel suo territorio proprietà immobi- 
liari ; d’ impedire che i cacciatori , o pescatori forestieri 
vengano ad inseguire o raccogliere i prodotti della caccia 
e della pesca; di rispingere qualunque occupazione del suo 
territorio da parte di un altro Stato; di rifiutare l’ ingresso 

0 il passaggio nei suoi dominii ad ogni forza straniera; 
di vietare qualunque atto di ostilità fra i belligeranti nel- • 
r interno delle proprie frontiere e , se mai qualche parte 
delle truppe venisse a rifugiarvisi , di esigere che queste 
truppe depongano le armi o si ritirino; di opporsi alla cat- 
tura dei delinquenti stranieri appena giunsero entro i con- 
fini , dal che nasce la necessità della estradizione ; di pro- 
scriver , se lo giudica espediente , il corso delle monete o 
delle carte di credito che vengono dall’ estero ; di non sof- 
frire l’esercizio di alcun atto di legislazione, e di giurisdi- 
zione, alcuna usurpazione, alcun ostacolo in ciò che concerne 

1 diritti di sovranità sovra il suo territorio. « Le domaine 
« général de la Nation , conchiuderemo con Vattel , sur les 
« terrea qu’ elle habite , est naturellement lié avecl’em- 
« pire; car en s’ établissant dans un pays vacant , la 
« Nation ne prétende pas sans doute y dépendre d’ aucune 
« autre puissance, et comment une Nation indépendente 
« ne commanderait-elle pas chez elle ?... Comment se 
« gouvernerait-elle à son gré, dans le pays qu’elle habite, 

« si elle ne pouvait en disposer pleinement et absolument? 

« Et comment aurait-elle le domaine plein et absolu d’un 
« lieu dans lequel elle ne commanderait pas? » (1) In ri- 
sultato si vede che questi vocaboli di dominio internazionale, 
proprietà da Stato a Stato, sovranità territoriale esterna, 
ed anche d’ indipendenza delle Nazioni , quando questa in- 

(1) Vattel, Droit des Gens Liv. II. Chap. VII. §. 83. 
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dipendenza si riferisce al territorio , tutti questi vocaboli, 
dico , concorrono ad esprimere la stessa idea complessa , 
l'idea della specie di diritto internazionale , del quale par- 
liamo Lasovranità, l'indipendenza delle nazioni abbracciano, 
è vero , altri oggetti , e in molte occasioni si estendono al 
di là del territorio. Quindi un popolo esercita la sua so- 
vranità esterna formando alleanze , o contraendo obbliga- 
zioni verso altri popoli ; la sua sovranità interna siegue 
anche oltre le frontiere la persona dei suoi nazionali, regola 
la loro capacità , e può renderli responsali anche degli atti 
che commisero fuori della sua giurisdizione. Però trattan- 
dosi del dominio internazionale , della proprietà da Stato 
a Stato, non si allude alla sovranità esterna, all'indipendenza 
delle Nazioni in tutta la loro sfera , ma solo a questa 
sovranità, a quest'indipendenza considerate in ciò che con- 
cerne il territorio. 

Siccome già abbiamo notato , l' idea dominante nel 
concetto della proprietà, si è quella di un'attribuzione esclu- 
siva a vantaggio del proprietario. Nulladimeno nel deter- 
minare gli effetti della proprietà sia colla pura ragione , 
sia con istituzioni positive , non bisogna mai dimenticarsi 
che questo diritto è destinato ad agire nell’ interesse uni- 
versale col mezzo dell’ interesse privato : cosicché gli effetti 
ohe se ne fanno derivare non debbono esser mai in urto 
con questa destinazione generale. Fu sopratutto nel Diritto 
Internazionale , ove nel difetto di legge positiva i principii 
razionali hanno maggior forza, che si tenne conto di tale 
osservazione, relativamente alla proprietà da Stato a Stato. 
Quindi il diritto esclusivo che questa proprietà concede al- 
l'uso di un territorio, trovasi nella sua applicazione limitato 
da un altro diritto che i Pubblicisti chiamano di uso in- 
nocuo. E per verità si comprende assai facilmente , che 
quando una Nazione non abbia sufficiente interesse per 
escludere le altre dall’ u.so spesso importantissimo di certe 
parti del suo territorio , manca ogni legittimo fondamento 
per rifiutare ad esse quest’ uso. Ciò si applica principal- 
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mente ai fiumi, che traversano il territorio di una Nazione, 
e scorrono da uno Stato straniero al mare, o ad uno Stato 
vicino , e costituiscono cosi altrettante grandi vie di co- 
municazione. Abbenchè la Nazione , di cui traversano il 
territorio, ne sia proprietaria durante il tragitto, pure non 
potrebbe togliere il diritto di navigarvi ai diversi popoli 
stabiliti sulle sponde , e cbe hanno si grande interesse a 
questa navigazione. Si è secondo cosiffatti principii che la 
navigazione dei grandi fiumi d’Europa fu regolatane! 1815 
dal Trattato di Vienna, trattato in cui il corso dei fiumi 
che dividono i diversi Stati, o traversano i loro rispettivi 
territorii , si dichiarò interamente libero dal punto , in cui 
essi cominciano a divenire navigabili, fino al mare: e questi 
principii confermati dalla convenzione conchiusa in Ma- 
gonza nel 1831 servirono egualmente a definire le contesta- 
zioni insorte fra gli Americani , e gli Inglesi sulla navi- 
gazione del Mississipl , e del San Lorenzo. Coerentemente 
sempre a questi stessi principii una Nazione non potrebbe 
rifiutare l’ ingresso nei suoi porti o nelle sue rade alle navi 
di un'altra Nazione, o interdir loro la navigazione al di 
qua della linea che chiamano di Tipetto. Che se esiste per 
uno stato l’obbligo di concedere, per un motivo di utilità 
generale, alle altre Nazioni l'uso innocuo di certe parti 
del suo territorio, è manifestissimo che noi si potrebbe 
nel caso di assoluta necessità. Qual è per esempio il popolo 
che potrebbe chiudere i suoi porti ad un legno sbattuto 
dalla tempesta? Per la stessa ragione il paese rinchiuso in 
ogni lato dai territori delle Nazioni vicine , avrebbe diritto 
di esigere su questi un passaggio. Del resto siffatti diritti 
di uso innocuo sono nel novero di quelli che dai pubbli- 
cisti ricevono, sebbene impropriamente , il nome di diritti 
imperfetti , il che vuol dire che essi non possono eserci- 
tarsi se non col consenso della Nazione , dalla quale si 
chiedono. Questa Nazione avendo il dominio dei luoghi sui 
quali si vogliono esercitare , vi conserva il suo diritto di 
sovranità e di giurisdizione , e la maniera di usarne deve 
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determinarsi da'trattati in cui sieno regolate le convenienze 
reciproche. Ma il rifiuto assoluto dell’esercizio di tali diritti 
potrebbe essere per la Nazione offesa , motivo di giusta e 
legittima guerra. 

Il Diritto di proprietà da Stato a Stato, essendo una 
parte della sovranità esterna , non può appartenere se non 
a quel potere nel quale risiede la sovranità stessa ; cioè al- 
l’intera Nazione. Le divisioni , le frazioni della Nazione non 
possono considerarsi come aventi in parte questo Diritto. 
Così le diverse provincie di uno Stato nou potrebbero alie- 
nare il proprio territorio , od acquistarne un nuovo , poiché 
non costituiscono una persona morale che abbia una sovra- 
nità indipendente dallo Stato di cui fanno parte. 

Dal principio che la proprietà da Stato a Stato nou può 
appartenere nella sua integrità se non a chi abbia il potere 
sovrano, na.sce la conseguenza, che quando uno Stato ha 
ristretta e limitata la sua indipendenza , ha ristretto ad un 
tempo il suo Diritto di proprietà internazionale. Per esempio, 
nella Confederazione Germanica , quale fu costituita dal 
Congresso di Vienna , i vari Stati dell Alle magna e.ssendo 
obbligati di sottomettere le loro contestazioni alla Dieta, 
e a non far trattati colle potenze estere , alle quali la Con- 
federazione avesse dichiarata la guerra , ed avendo per tal 
modo rinunciato in parte alla loro indipendenza, ognuno 
di questi Stati alienò nella stessa proporzione il suo Diritto 
di proprietà internazionale. Gli Stati deH’Unione Americana, 
che esercitano sul loro territorio un potere unicamente se- 
condario, il potere supremo appartenendo all’ Unione , non 
potrebbero in guisa alcuna trattare intorno a questo terri- 
torio per proprio lor conto. Le Isole Jonie sottoposte al Pro- 
tettorato deiringhilterra non possono agire cogli Stati stra- 
nieri , se non per mezzo di questa potenza. Dicasi lo stesso 
dei Principati di Moldavia, di Valacchia e di Servia , del- 
r Egitto e di altri paesi , i quali sieno collocati in simili 
condizioni. In conclusione, il Diritto di proprietà da Stato a 
Stato propriamente detto, vale a dire il potere supremo di 
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disporre di un territorio e di comandarvi indipendentemente 
da ogni straniera potenza, non appartiene per intero ohe 
agli Stati sovrani; quanto agli Stati semi-sovrani, o a quelli 
che esistono sotto 1’ altrui protettorato , questo diritto ap- 
partiene collettivamente all’ insieme degli Stati che sono 
riuniti in una Confederazione , o congiunti col vincolo del 
Protettorato, ognun d’essi separatamente non ha che una 
parte di questo diritto, parte più o meno considerevole, 
secondochè ha conservato più o meno della sua sovranità. 
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ProprìeU lnt«rnaiioule 
sui quali pu« cadere — lare libere. 


Seguitando la divisione della materia che ci siamo 
proposti nell’ antecedente Lezione, quando cominciavamo a 
parlare del Diritto di proprietà internazionale, noi dobbiamo 
ora trattare degli oggetti , sui quali un somigliante diritto 
può cadere ed esercitarsi. 


I. 

Nella guisa istessa che la Nazione è formata dalla 
riunione dei vari cittadini . la ricchezza nazionale si com- 
pone del cumulo di tutti i beni che ad ogni cittadino appar- 
tengono. Questa ricchezza adunque comprende non solamente 
gl' immobili , che i cittadini possono possedere nell' interno 
dello Stato , ma quelli ancora che hanno ne' paesi stranieri; 
comprende i loro beni mobili , i loro crediti. Egli è in con- 
seguenza di siffatto principio che nelle consuetudini inter- 
nazionali tutti questi beni rispondono dirimpetto agli stra- 
nieri pei debiti della Nazione, come accade nelle rappresaglie 
e nelle guerre marittime : vedremo a suo tempo quanto sia 
falso questo principio. Tuttavia l’ idea del dominio interna- 
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zionalo non saprebbe applicarsi agli immobili situati in 
paese straniero. Difatti la sovranità che ogni Stato esercita 
nel suo territorio viene al di fuori circoscritta dalla sovranità 
degli altri Stati. Quindi , siccome una Nazione non può 
avere presso di un’altra veruna parte della sovranità, cosi 
nemmeno può avere qualche porzione del costei territorio. 
Come ella ha sotto il suo impero , e perciò nel suo dominio 
internazionale , gl’ immobili che i forestieri possedono nel 
di lei territorio , cosi gl’ immobili che i suoi membri hanno 
in paese straniero , benché sotto certi rapporti concorrano 
a far parte della sua nazionale ricchezza , si trovano non- 
dimeno soggetti all’impero, e perciò compresi nel dominio 
internazionale del popolo nel cui territorio son posti. «C’ est 
« ainsi, nota Vattel parlando del principe considerato nel- 
l’esercizio della sovranità , « c’est ainsi que plusieurs sou- 
« verains ont des fief et d’ autres biens dans les terrea des 
« autres princes : ils les pos.sèdent alors à la manière des 
« particuliers. 


II. 

È celebre ne' fasti del diritto internazionale la questione 
agitatasi sul punto di sapere se il mare divenir possa pro- 
prietà esclusiva di una Nazione. Grozio, come tutti sanno, 
ne difendeva la libertà nel trattato messo a stampa nel 1609 
sotto il titolo di Mare liberum, ove sostenne libera dover 
essere la navigazione a prò degli Olandesi suoi concittadini 
nelle Indie Orientali. Le pretensioni esclusive degli Spa- 
gnoli sulla navigazione delle Indie , pretensioni dichiarate 
in negoziati di pace, che allora si intavolavano, diedero 
origine a quella scrittura. All’oppo.sto Giovanni Seldeno, 
contro i principii del Grozio, nel 1635 divulgava il suo ifare 
cla/usum per favoreggiare le viste della nazione inglese; il 
qual trattato ha per iscopo di rivendicarle il dominio de'mari 
che circondano le isole in cui vive; il perchè non solo riportò 
r approvazione dell’ Ammiragliato , ma ebbe i massimi onori. 
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In Italia simili questioni si eccitarono circa la libertà di 
navigare nell’ Adriatico , di cui Venezia pretendeva la so- 
vranità ; d’ onde le controversie in ispecie col regno di 
Napoli; e scrivevano della soggetta materia non meno Paolo 
Sarpi che altri distinti giureconsulti e politici. 

Noi non intendiamo di passare a rassegna i diversi 
argomenti , che in siffatta discussione vennero per 1’ una e 
per l'altra parte allegati. Oltre di essere lunga e fastidiosa, 
l’opera tornerebbe inutile , dappoiché lo scioglimento della 
disputa, ridotta una volta ai veri suoi termini, non dipende 
che dall’applicazione di pochi principii tanto semplici, quanto 
evidenti. 

E primieramente non bisogna nel problema confondere 
due parti che sono distinte, vale a dire non bisogna confon- 
dere la questione della proprietà strettamente intesa , colla 
questione dell’ imperio de’ mari. Benché abbiano 1’ una e 
r altra molta affinità fra di loro e s’ incontrino nel fine , 
tuttavia vogliono essere risolute con dati differenti. La pro- 
prietà é il diritto più assoluto ed esteso che 1’ uomo possa 
avere sopra una cosa ; é il diritto che in certo modo lo 
identifica colla medesima, e gli conferisce la facoltà di 
usarne e di percepirne qualunque prodotto ad esclusione di 
tatti gli altri. L’impero é una specie di sovranità, una 
dominazione, una supremazìa, la quale darebbe al popolo, 
che ne godesse , il potere di esercitar sul mare rimpetto 
agli altri naviganti, come sovra un territorio sottomesso 
al suo governo , i diritti di giurisdizione , di polizia , di pe- 
daggio, di visita, di sequestro. 

Ciò posto , noi affermiamo che sull’ alto mare, sul vasto 
Oceano interposto fra i continenti, una Nazione non può avere 
nè proprietà nè impero. 

Due ragioni , 1* una fisica e l’ altra morale , dimostrano 
senza replica che il Diritto di proprietà non può aver luogo 
sul mare. 

Quantunque vi abbia gran differenza tra il Diritto di 
proprietà e il fatto del possesso , egli è ciò non ostante in- 
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dubitato che, onde una cosa sia suscettiva di appropriazione, 
cioè di essere 1’ oggetto del Diritto di proprietà , bisogna 
che sia suscettiva di venir posseduta , cioè che sia possibile 
air'uomo averla di fatto a propria disposizione ; non solo 
esercitarvi fisicamente un’azione personale, ma ben anche 
allontanarne qualunque azione straniera. Difatti nel possesso 
sta l’origine e l’ effetto utile della proprietà. Ora è forse 
possibile ridurre l’ Oceano nella disponibilità, non dico, d’un 
uomo 0 d’ una famiglia , ma della più popolosa nazione? È 
possibile imprimervi i segni di un possesso continuo? No 
certamente, chè la sua immensità e la sua fluidità noi 
consentono , e renderebbero vano qualunque sforzo. « Quis 
« dixerit, esclama Coccejo, « gentem mare naturaliter te- 
« nere? Qua ratione asserere populus poterit se Oceano, 
« quem immensum, infinitum ac coelo conterminum anti- 
« qiiitas vocat. insistere? — «Décuplez, centuplez, soggiunga 
il sig. Ortolan (1) , toutes les flottes du monde reunies, 
« mettront-elles la mer à la discrétion d’un peuple?Les so- 
« phistes feront-ils par leurs raisonnements que Xerxès 
« devienne maitre de la mer en la chargeant de chalnes, 
t on en la faisant battre de verges sur un petit coin de 
« r Héllespont ? » Possiamo dunque asserirlo senza tema 
di errare: il mare, l’Oceano non può cadere nella pro- 
prietà degli uomini , perchè non può essere posseduto. 

Ma dove pure la cosa fosse altrimenti , dove il mare 
fosse suscettivo di possesso e quindi di proprietà, pure una 
ragione di altro ordine, ma non meno decisiva, frapporrebbe 
insormontabile ostacolo all’ acquisto di cosiffatta proprietà. 
Come r aria è indispensabile alla vita materiale dell’umanità, 
così i mari sono un elemento necessario per lo sviluppo 
completo de’ suoi destini morali. L'associazione, la comu- 
nicazione degli uni cogli altri è una legge dell’umana na- 
tiira tanto essenziale nell’ ordine morale, quanto nel fisico 
possa essere la respirazione. Chi potrebbe pertanto op- 
ti) Ortolan. Régles intemationales de la mer. Liv. II. Cbap. 
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porsi all’ adempimeoto di questa legge? Qual è il popolo, 
che , quando avesse la possibilità fisica , potrebbe arro- 
garsi il diritto di occupare, quale esclusiva sua proprietà 
l’elemento sparso dapertutto intorno alla terra per unire 
da ogni punto del mondo gli uomini e le Nazioni ? E 
appunto onde obbedisse a questa sua legge provviden- 
ziale , Dio creò quell’ elemento inesauribile , e di tal na- 
tura da poter servire all’ uso di tutti senza che l’ uso 
degli uni nuocesse in veruu modo a quello degli altri. « Eo- 
« dem labore (non posso qui trattenermi dal recitare le elo- 
quenti parole di Pufendorf), « eodem labore venti quicquid 
« est ubique navium propellunt. quam unicam. Nec quo. 
« naves ducunt sulcos. secuturis asperius reddunt iter. Non 
« deterius patet tibi in continentem , alterura iter , licet 
« caeteri eandem viam usurpent. Ante caeteros per locum 
« aliquem iter fecisse; haudquidquam ineundem dominium 
« dat , aut reliquia idem iter intercludit. Imprudens autem 
« est jactare; interdicta caeteris navigatione, unum so- 
« lum lucro inde proveniente potiri ; ad quod quemque in- 
« tentum esse debere. Quasi vero iniquissimo monopolio 
« caeteri omnes sint premendi , ut unius inexplebilis 
« avaritia alatur ; aut quasi reliquia omnibus jugum ultro 
« sit subeundum quia unius ambitio improbo voto totius 
« orbis imperium complectitur. Ea fuit Numinis erga mor- 
« talea liberalitas, ut, quse necessitatibus ipsorum inser- 
« viunt, abunde suppeditaverit. Eos autem possidendi fines 
« ratio hominibus prsescripsit , ut contenti .sint adquisi- 
« visse , quse suis suorumque usibus probabiliter sufBce- 
« rent. » (1) 

Per queste riflessioni resta provato che il mare non può 
essere mai nella proprietà di veruna Nazione: e poiché quello 
che dicesi della proprietà'piena ed intera, si applica eziandio 
a ciascheduno degli elementi onde si compone , o degli ef- 

(1) Pnfendorf, De jure natane et gentinm. Lib. IV. cap. V. de 
.Objecto Dominii g. 0. 
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fetti che produce , coai resti» ad un tempo provato che nes- 
suna Nazione può avere esclusivamente anche on solo dei 
diritti dalla proprietà dipendenti. Quindi, a cagion d’esempio, 
nell’ Oceano è tanto libera la pesca quanto la navigazione : 
r uso del medesimo è sempre aperto e comune a tutti ; esso 
è , per cosi dire , il patrimonio dell’ umanità , il patrimonio 
che si possiede prò indiviso -• e a riguardo del quale l’ indi- 
visione non potrebbe cessare. 

Fin qui della proprietà. Per ciò che concerne l’impero 
sul mare, che una Nazione non possa ottenerlo, si giustifica 
con un altro principio egualmente incavillabile e conclu- 
dente. E per vero , stabilito che il mare non può diventare 
la proprietà d’una sola Nazione, ma che è destinato all’uso di 
tutte, in qual modo un popolo potrebbe avervi ed esercitarvi 
impero rispetto agli altri naviganti? Bisognerebbe perciò 
che questo popolo fosse superiore a tutti gli altri , avesse 
sugli altri la sovranità. Ma noi lo abbiamo già detto più 
volte : tutte le Nazioni sono eguali se non in forze , almeno 
in diritti : tutte sono le une verso delle altre indipendenti ; 
ed ogni Nazione non esercita sovranità se non nei limiti del 
proprio territorio. In conseguenza non può esistere imperio 
sul mare a vantaggio di alcuno, perchè non può conseguir- 
sene la proprietà. Ecco come in questa materia, si conca- 
tenano i principii. 

In poche parole: l’impossibilità del Diritto di proprietà 
sul mare , risulta dalla natura fisica di questo elemento , 
che non può essere posseduto e serve essenzialmente alla 
comunicazione fra gli uomini; e l’impossibilità dell’impero 
sul mare risulta daU'egualità dei diritti e dall’indipendenza 
reciproca delle Nazioni. 

Conforme a questi principii di ragione è la pratica in- 
temazionale. Vi furono , è vero, alcuni popoli , come i Por- 
toghesi , gli Olandesi , gli Spagnuoli , gl’ Inglesi , che pre- 
tesero di arrogarsi sopra certe parti dell’ ampio mare una 
specie di dominio e di sovranità: ma cosiffatte pretese furono 
sempre dagli altri respinte ; ed oggigiorno se quelle del Por- 
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togallo , della Spagna , e dell' Olanda si dileguarono , col 
dileguarsi della loro fortuna marittima , anche quelle della 
stessa Inghilterra dovettero cedere, innanzi al progresso 
che fecero le idee in tutto ciò che spetta alle relazioni in- 
temazionali. Cosi ai tempi nostri nessuna Nazione vanta, 
od oserebbe vantare diritti di dominio sul mare. Però , o 
Signori , non bisogna lasciarsi illudere da questo contegno. 
Se non si pronunzia la parola , il pensiero è vivo tuttora , 
e viene manifestandosi sotto tutte le forme , segnatamente 
con fatti, i quali comunque vogliano difendersi come legit- 
timi , non sono infin de’ conti che atti di sovranità. « On ne 
« dit plus, on n' écrit plus, osserva opportunamente il 
« sig. D’Hautefeuille , je suis le souverain des mers,: mais 
« on publie des lois , mais on crée des usages fondés sur 
« des intérèts privés que l’on veut faire passer pour con- 
« formes au droit primitif , et 1’ on cherche à les faire exe- 
« cuter contretous les peuples étrangers surtoutesles mere 
« du monde. Le fait est moins patent, moins grossier, mais 
« il est plus dangereux. » La storia delle ultime guerre ci 
apprese quanti sforzi abbia fatti una Nazione potente pel 
suo tiavilio onde prevalessero sul mare i più strani principii 
così verso i nemici come verso i neutrali : sicché il mondo 
è ormai avvertito della maliziosa dissimulazione: e nel caso 
di nuova guerra marittima non si lascierà cogliere alla 
sprovveduta. Ne abbiamo una prova da ciò che avvenne 
nel 1840. Temendosi allora di una rottura fra le quattro 
grandi potenze d’ Europa , gli altri popoli , che volevano 
rimaner neutrali, avevano cominciato ad intendersi per una 
lega diretta alla tutela de' loro comuni diritti. 

Ili 

Tal' è la teoria generale : ma non vi si potrebbe forse 
derogare mediante un trattato? 

Parecchi Pubblicisti, ohe pure acerrimamente avean 
difesa la libertà del mare . adottarono l’aflFermativa. Primo 
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di essi fu Grozio. « Possunt enim ut singuli , dice egli , ita 
« et populi pactis , non tantum de jure quod proprie sibi 
« competit, sed et de eo quod cum omnibus bominibus 
« commune habent, in gratiam ejus cujus id interest de- 
« cedere : quod cum fit, dicendum est quod dixit Ulpianua 
« in ea facti specie . qua fundus erat venditus hac lege, ne 
« contra venditorem piscatio thynnaria exerceretur, mari 
« servitutem imponi non potuisse , aed bonam fidem con- 
« tractus exposcere, ut lex venditionis servetur. Itaque 
« personas possidentium et in jus eorum succedentium obli- 
« gari. -> (1) Vattel ripete la stessa dottrina. « Cependant , 
« comme il est libre h cliacun de renoncer à son droit. ime 
« Nation peut acquérir des droits exclusifs de iiavigation 
« et de pèche par des traités, dans lesquels d'autres Nationa 
« renoncent en sa faveur aux droits qu’elles tiennent de la 
« nature. Celles-ci sont obligées d’ observer leurs traités, 
« et la Nation qu’ils favorisent est en droit de se maintenir 
« par la force dans la possession de ses avantages. C’est 
« ainsi que la maison d’ Autriche a renoncé , en faveur des 
« Anglais et des Hollandais , au droit d’ envoyer des vais- 
« seaux des Pays-Bas aux Indes Orientales. (2) E per tacere 
di molti altri . cosi pure opinava l' illustre Montesquieu nel 
suo libro Dello Spirito delle Leggi, ove cita la convenzione 
stipulata fra Cartagine e Roma, per cui fu attribuito alla 
prima l'imperio del mare, e quello della terra alla seconda. 

Malgrado l'autoritèi grandissima di questi insigni scrit- 
tori , io credo meglio fondata la contraria sentenza : è ec- 
covi gli argomenti dai quali son mosso. 

L’ Oceano , come abbiam visto , è comune a tutti gli 
uomini per la sua stessa natura , e dietro gli eterni decreti 
della Provvidenza. Questi decreti possono in certi casi in- 
terpretarsi dai trattati; abrogarsi non mai. Ed invero attri- 
buendo ad una Nazione la proprietà esclusiva dell’ Oceano, 

(1) Qrotìus, De jure belli ac pacis. Lib. II Gap. III. §. 15. 

(2) Vattel . Droit des Gens. Llv. I Chap. XXIII. §. 284. 


Digilized by Google 


LEZIONK VII, 


123 


s’invertirebbe l’ordine della natura, se ne altererebbero . ' 

nella loro essenza le leggi primitive: i trattati non ponno ^ 

avere tanta efiBcacia ; e chi dicesse il contrario direbbe che ’ iiy* 

è dato all’ uomo distruggere o cambiare le opere, di Dio. ' 

Quindi un trattato di questa specie, se esistesse, quand’anche 
fosse uguale, cioè non imposto dalla forza, quand’anche ' 
contenesse un correspettivo , sarebbe nullo ad initio , nè 
potrebbe avere alcun principio di esecuzione. 

I diritti competenti alla Società politica non si compon- 
gono che di quelli i quali , appartenendo in origine ai sin- 
goli uomini , furono da essi alla Società medesima abban- 
donati. Or gli uomini non avevano sull’Oceano alcun diritto, 
tranne quello di usarne , e di ricavarne i vantaggi che può 
procurare mediante la navigazione e la pesca. Non hanno 
dunque potuto metter in comune che questi diritti cosi li- 
mitati : solo di questi hanno potuto confidar l’esercizio ai 
loro capi. Dunque le società, che non hanno se non questi 
diritti, non possono cedere la proprietà del mare, una pro- 
prietà che loro non appartiene. 

Per altra parte come mai il cedente potrebbe conse- 
gnare al cessionario l’oggetto ceduto, l’ Oceano , o la sua 
parte indivisa nel medesimo? Ei non I ha nè può averlo in 
suo potere , e a sua disposizione. Come potrà eseguire il 
contratto? Ciò riesce impossibile : la convenzione è dunque 
assolutamente nulla, perocché il mare è fuori del commercio. 

Invano si opporrebbe essere possibile di cedere con un trat- 
tato il diritto alla goduta, all'uso del miare, alla naviga- 
zione, alla pesca ; e per l’esecuzione del trattato bastare 
che il cedente si astenga dall'uso, dal navigare, dal pescare; 
imperciocché a questo modo si risolve la questione colla 
que.stione. Diffatti 1’ uso del mare non appartiene all’ uomo, 
e conseguentemente alla Società, se non in quanto si eser- 
cita. Questo diritto non è tale se non per colui che lo eser- 
cita , al momento in cui lo esercita e su quella parte del 
mare ove lo esercita : se egli si astiene , non vi è più nulla. 

« Usus ille , insegna Samuele Coccejo . tantum adquiritur 
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« occupati, quatenus occupai: cum igitur nil nisi usus 
« maria et litorum occupari possit , facile constai jus hoc 
« utendi tamdiu durare , quamdiu quis utitur et quatenus 
« utitur. » Quindi colui che si astiene nulla ha ceduto al- 
l’altra parte contraente, e se nulla ha ceduto, può quando il 
voglia riprendere l’ esercizio del suo diritto. 

Non basta: convien ricordare che la Nazione non ha punto 
il diritto di rinunciare pe’suoi membri a certi diritti naturali 
che essi non hanno ceduti , perchè non potevano cederli 
neppure alia società di cui entravano a far parte. Ogni indi- 
viduo umano riceve, nascendo, dalla natura il diritto digodere 
dell’aria, della luce, del mare. Nessuno al mondo può disporre 
di questo diritto, perocehècade sovra oggetti inalienabili ed 
inesauribili: inalienabili, mentre servono al soddisfacimento 
de’ bisogni che si riproducono inevitabilmente ogni giorno ; 
inesauribili, onde bastino all’uopo per tutti ; la quale ultima 
dote esclude che possano mai divenir materia di traffico. 
Da ciò conseguita che un sovrano non potrebbe senza ec- 
cedere la propria facoltà , abbandonare o vendere il diritto 
del suo popolo alla libera navigazione, all’uso dell’Oceano; 
e un simile contratto , ove pure venisse sottoscritto da ma- 
gistrati che l’intero popolo avesse eletti , non mancherebbe 
di esser nullo per una assoluta nullità. 

A fronte di queste gravissime considerazioni che di- 
vengono gli argomenti recati in mezzo da Grozio, da Vattel 
e dai loro seguaci ? Grozio ricorre alle leggi romane , e 
invoca il responso di Ulpiano nella L. 40. ff. De Act. 
empii et venditi. Ma a questo proposito è da notarsi che 
le disposizioni delle leggi civili non possono ragionevol- 
mente allegarsi fra Nazioni libere ed indipendenti : e si 
è appunto, per dirla cosi di passaggio , da questa viziosa 
maniera di argomentare che dipende gran parte degli errori 
commessi da Grozio. Secondo la ragion civile il diritto di 
pesca sulle coste di un paese è nel commercio ; può quindi 
diventare proprietà de’ singoli cittadini , e formare oggetto 
di vendita, di loeazione, o di qualunque altro contratto. Per 
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ooaaeguenza Ulpiano, che consultava sul diritto civile, 
aveva ben ragione di rispondere a favor del venditore e del 
petto, tostocbè irattavasi della pesca dei tonni, d’ una pe- 
sca che si fa nel mere tCTritoriale , cioè in quelle acque, che 
siccome vedremo possono andar soggette alla sovranità di 
una Nazione L’opinione del dotto giureconsulto romano 
sarebbe stata diversa, se sì fosse disputato sulla validità 
della cessione fatta da un cittadino ad un altro del diritto 
che aveva insieme a tutti i suoi concittadini di passare per 
la pubblica strada: egli avrebbe senza dubbio dichiarata 
invalida quella cessione , perchè la strada pubblica e il di- 
ritto di passarvi non sono in commercio: e a dir ciò siamo 
autorizzati dalla L. 2. ff. De via publica et itinere puòlico 
rejlcievdo , ove appunto perchè in questa materia qualun- 
que rinunzia espressa o tacita torna inefficao», fu stabilito 
che ; Viam publicam populus non utendo amittere non 
potest. L’ Oceano è la grande strada delle Nazioni , è il 
solo mezzo di comunicazione fra tutte le Nazioni dell’ uni- 
verso. Non è dunque possibile che anche relativamente al 
suo uso , divenga subietto di transazioni internazionali. E 
qui cade in acconcio una giustissima riflessione di Barrére 
nel suo opuscolo. « De la libertè des mers. » Se ai ammette, 
egli dice , che il diritto di un popolo all' uso del mare possa 
essere venduto, ceduto , abbandonato , bisogna ugualmente 
e di necessità ammettere che può essere conquistato. Incon- 
seguenza , il principio della libertà de’ mari scomparisce. Vi 
è di che meravigliarsi come Grozio, Vattel, e tanti altri 
valentuomini non si addassero della flagrante contraddi- 
zione in cui inciampavano. 

Vattel ricorda il trattato seguito fra 1’ Austria e la 
Inghilterra : ma chi non vede che l’accennare a’ trattati, 
mentre si controverte se possano validamente stipularsi , è 
una meschina petizione di principio? Del resto qual fosse il 
merito di quel trattato si vede da una nota del sig. Pinhei- 
ro-Ferreira sovra il citato passo di Vattel , nota che cre- 
diamo opportuno riferir per intero « Lorsque Vattel pose 
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« en principe , qiie tonte Nation doit observer les traités 
« conclus avec mie autre Natica par rentremise des agents 
« dont elle ne saurait contester la coinpétence, tout le monde 
« applaudirà à un tei principe; mait pourquoi ? Farce qu’on 
« suppose , ce qui est naturellement sous-entendu, qu’il n’y 
« avait rien d’inique dans la convention; car il y aurait 
« de l'absurdité à prétendre que quelque inique que puiase 
« ètre uue convention arrachée par une des parties''con- 
« tractantes & l' ineptie ou à la trabison des agents de la 
« Natica lésée, celle-ci soit tenue d’ eu supporter les con- 
« séquences. Or, 1’ hypotbèse dans la quelle Vattel se Irou- 
« vait en écrivaut cet article 284 , est de savoir si une 
« Natica peut exiger d‘ une autre quelle s* abstienne de 
« naviguer dans la grande tner. Vattel, en citant ielle 
« traité concia entre 1’ Angleterre et 1’ Autriebe , ajoute 
« la circonstance de s abstenir de traiter avec les peuples 
« d’ une vaste coutrée , tels que ceux des Indes Orientales. 
« Il n'y a personne au monde qui, sur le simple récit d’un 
« pareli fait, et sans reebereber les circostances où ces deux 
« pays se trouvaient l'un vis-à-vis de l’ autre, ne recon- 
« naisse que 1’ Autriebe a cédé à la force , ou a voulu sa- 
« crifier les intérèts des Pays-Bas à ses propres intérèts , 
« pour accorder à la Orande-Bretague un avantage auquel, 
« d' après les principes établis précédemment , elle n’avait 
« point droit. Quelle que soit celle des deux raisons ci-des- 
« sua indiquées qui a pu détenniner 1’ Autriebe à conciare 
« un pareli traité , les Pays-Bas rentrés dans leur indipen- 
« dence naturelle , ou 1’ Autriebe elle-mème revenue de son 
« égarement , ou reconnaissant qu’ elle n’ a plus à craindre 
« r empio! de la force , sont en idroit de déclarer nul et 
« cornine non avenu un pareli traité. Certes , il faut que la 
« foi des traités , c’ est-à-dire la benne foi , ne puisse ja- 
« mais vaciller; mais pour cela il faut ausai que les trai- 
ci tés aient été basés sur la benne fui ; et oomment peut- 
« on présumer de la benne foi , lorsqu' on reconnalt que 
« le traité doit son existence à la prépotence de 1’ un , 
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« et à la perfidie deà agents , ou & la faiblesse de 1’ au- 
« tre? (1) 

Quanto a Montesquieu, della cui autorità menano gran 
rumore gli avversari specialmente Inglesi, basterà osser- 
vare che egli non discusse la quistione risalendo ai prin- 
cipii, ma trascinato, come gli accade sovente, da fatti 
storici ,• lasciò sfuggirsi una proposizione di cui non cal- 
colò le conseguenze. Poco importava che Roma avesse ce- 
duto alla rivale Cartagine l’ imperio del mare , riservandosi 
quello della terra: faceva d’uopo esaminare, se questo patto 
era lecito ; ma ciò non fecesi dal Montesquieu. 

Taluni convengono che il dominio del mare non sa- 
prebbe appartenere ad un popolo ad esclusione di tutti gli 
altri ; ma vogliono che possa appartenergli ad esclusione 
soltanto di qualcheduno : in altri termini , il dominio del 
mare può esistere come dritto relativo, non già come di- 
ritto assoluto. Non è però difficile accorgersi , che siflfatto 
ripiego manca di fondamento. Il dominio, l'impero son di 
lor natura assoluti : nel dominio si contiene la facoltà di 
usare ed abusare : togliete quest’ essenziale qualità , non vi 
è più dominio E per verità, come comprendere che una 
Nazione sia padrona dei mare , se non è in sua balla di 
escluderne tutte indistintamente le navi straniere , e il suo 
potere si trova quanto a certune limitato? Evidentemente 
in questo potere così limitato, non può ravvisarsi il Diritto 
di proprietà che è indivisibile, che , o esiste verso tutti , o 
non esiste verso nessuno. Perciò dal momento che tale diritto 
non appartiene realmente alla Nazione che pretende di aver- 
lo, ella non può esercitarlo rimpetto a verun popolo; nep- 
pure rimpetto a quello che intendesse tenere per patto ob- 
bligato di riconoscerlo. 


(1) Nota di Pinheiro Ferreira al Lib. 1. Cap. XXIII. § iSI4. del 
Droit dea Gens par Vattel. V. Vaitei , Droit des Gens. T. 3, Pa- 
gina 257. 
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Dopo oiò che siamo venuti discorrendo sinora intorno 
ai trattati positivi ed espliciti , ciascheduno di leggieri ben 
vede, che il Diritto alla proprietà e all'impero sol mare mal 
vorrebbe fondarsi in favor d' una Nazione sul tacito con- 
senso delle altre ; dal che appare qnal fragile base dessero 
al loro sistema Seldeno e i suoi discepoli, che diedero prova 
di mirabile erudizione per raccogliere gran serie di fatti da 
cui intendevano che risultasse la tacita acquiescenza dei 
popoli alle pretese d' Inghilterra sui mari circonvicini. 

Per un motivo analogo , il dominio del mare non può 
essere acquistato per via dellii prescrizione. In questo sono 
unanimi gli scrittori, compreso Vattel , il quale si spiega 
cosi : « Les droits de navigation , de pèche et autres , que 
l’on peut exercer sur la mer, étant de ces droits de pure fa- 
culté {jura merae facultatis) qui sont imprescriptibles , 
ile ne penvent se perdre par le non usage. Par conséquent, 
quand mème une Nation se trouvarait seule, depuis un 
temps immémorial , en possession de naviguer ou de pè- 
cher en certains mere, elle ne prourrait, sur ce fondement, 
s’en attribuer le droit exclusif. » Esamineremo a suo luogo 
se la prescrizione possa aver luogo nel Diritto delle Genti: 
ma supponendo anche che si dovesse adottare l' affermati- 
va , è di tutta evidenza che non potrebbe esser titolo per 
conseguir ragione di dominio o di impero sul mare. A ter- 
mini eziandio del diritto civile è necessario per prescrivere: 
1" Un possesso continuo e pacifico; 2® Che si parli di un 
oggetto il quale sia nel commercio. Or cosiffatti requisiti 
non possono per l’ Oceano verificarsi ; perchè , conforme si 
è già provato, l’Oceano è fuor del commercio degli uomini, 
e non può nè continuamente, nè pacificamente possedersi 
da una sola Nazione. 

Il mare è dunque libero . sempre , aseolutamente libe^ 
ro. Dunque tutti i popoli hanno diritto alla piena libertà 
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della navigazione e del commercio. Ecco un gran principio 
fecondo d’ importantissime conseguenze. 

Questo principio per altro va soggetto a qualche ec- 
cezione. Vi hanno alcune parti del mare sulle quali una 
Nazione può avere dominio e sovranità. Quali sieno queste 
parti , e come ivi si esercitino questi diritti lo esporremo 
nella ventura Lezione. 
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D»inìnìi del mare — Bc(«ii«iiì alle regole — lare libere. 


Le cause che sono di ostacolo all’esistenza del diritto 
sia di proprietà, sia d’ impero sul mare, non si incontrano 
in modo assoluto su tutti i punti del medesimo. Ve n’han 
certe parti in prossimità delle terre che partecipano in 
qualche modo alle loro condizioni : in tali parti quelle 
cause cessano più o meno di esistere, e per conseguenza 
quei diritti possono in tutto o in parte aver luogo. Sotto 
questo rapporto, invece di trovare una deroga ai principii 
che costituiscono la libertà del mare, non vi troviamo che 
la conferma. 

Cessando la causa, deve cessare l’effetto. Ma egli è 
sopratutto a questo proposito che non bisogna confondere 
la proprietà o dominio coll’ impero o diritto di giurisdizione, 
poiché secondo la diversa posizione de' luoghi, ora l’ uno, 
ora solamente T altro, si verifica di tali diritti. 

Bisogna pertanto distinguere: 1® I porti e le rade; 
2® I golfi e le baie ; 3® Gli stretti ed j mari che si dicono 
interni o chiusi ; 4® Infine le parti del mare vicine alle 
coste fino ad una certa distanza. 
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Per ciò che riguarda i porti e le rade, male si direbbe 
che non possano essere posseduti. Il popolo padrone delle 
coste onde sono formati, li ha incontestabilmente in suo 
potere: gli è possibile di preuderc le misure necessarie 
onde allontanarne qualunque azione straniera: egli è io 
grado di esercitarvi di fatto, e in modo permanente, quel 
potere fisico, in cui consiste il possessp. Nulla nella natura 
delle cose vi si oppone. Non evvi dunque impedimento 
materiale al Diritto di proprietà. Neppure concorre verun 
ostacolo morale. Difatli la proprietà d’ una Nazione sui porti 
e rade del suo territorio, non impedisce alle altre Nazioni 
di navigare liberamente, e comunicar fra di loro. Il popolo 
che usasse severamente di questo Diritto di proprietà an- 
che per interdire l’ entrata ne’ suoi porti e nelle sue rade, 
porrebbe se stesso al di fuori di siffatte comunicazioni, ma 
non distruggerebbe quelle degli altri. Per tal guisa, non 
opponendovisi alcun ostacolo nè materiale, nè morale, bi- 
sogna riconoscere col Diritto universale delle Genti , che 
i porti e le rade appartengono in piena proprietà alle Na- 
zioni padrone delle coste che li formano; e la parola di 
proprietà deve aver qui il suo più ampio significato. Que- 
sto diritto è una conseguenza della posizione stessa de’luo- 
ghi e della sovranità territoriale, sotto cui i porti e le rade 
vengono a trovarsi necessariamente collocate come acces- 
sorio o dipendenza ; il perchè a loro riguardo il Diritto di 
proprietà va congiunto a quello d’impero. 

La Nazione padrona di una rada o d’un porto può 
a sua posta dichiararlo chiuso, aperto o franco, vale a dire 
permettervi o vietarvi 1’ approdare delle navi, sottomettervi 
le importazioni a balzelli o francamele : può assoggettarvi 
i navigli stranieri a quei diritti o regolamenti che meglio 
stima. In ciò essa esercita il suo Diritto di proprietà e di 
sovranità , senza frapporre ostacolo alla libertà delle co- 
municazioni fra gli altri popoli. A lei sola si appartiene 
di giudicare se queste misure convengano o no ai suoi in- 
teressi. Solo è d’ uopo avvertire che. regolarmente, cosiffatte 
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proibiziuDÌ 0 concessioni debbono avere un carattere ge- 
nerale ed essere comuni a tutte le Nazioni. Senza dubbio 
lo Stato a cui appartiene la sovranità, è in arbitrio di fare 
altrimenti ; ma escludendo arbitrariamente questa o quella 
Nazione dalle facoltà accordate alle altre , o sottoponen- 
dola a condizioni più dure, ei si esporrebbe alla ritorsione 
e darebbe sempre luogo a giuste lagnanze. Quindi, ove 
un porto siasi dichiarato aperto al commercio, è regola del 
Dritto Intemazionale che il medesimo s’intende aperto a 
tutti i popoli amici, e non solo per le navi mercantili, ma 
eziandio per quelle da guerra, a menu ohe non siavi una 
convenzione incoutrario; del che si hanno moltissimi esem- 
pii. Le restrizioni convenzionali per l' ammissione ne' porti 
o rade delle navi da guerra straniere sogliono cadere sul 
loro numero; alcune potenze nou permettendo l’ingresso 
8 più di sei, ed altre a più di quattro o di tre ; le quali re- 
strizioni, come ognun vede. Sono conformi ad una politica 
previdente; giacché senza parlare delle sorprese, che una 
potenza può aver a temere per parte di un'altra, prima 
deUa dichiarazione di guerra, il soggiorno nel suo territorio 
di numerose forze straniere può dare occasione a gravis- 
simi inconvenienti, che è utile di prevenire. Per queste ra- 
gioni, anche mancando un apposito trattato, nel concorso 
di speciali circostanze uno Stato potrebbe impedire ad una 
flotta straniera di entrar ne’ suoi porti, se cosi consigliasse 
la prudenza ; e in ogni caso avrebbe sempre diritto di op- 
porsi alla stazione permanente in essi di legni da guerra 
stranieri in gran numero : sarebbe questo un attentato 
contro la di lei indipendenza. Del resto, parlando dei porti 
a cui debbono aver libero accesso i legni da guerra stra- 
nieri anche io numero limitato , non intendiamo di com- 
prendervi quei porti militari più propriamente chiamati 
Arsenali che sono destinati alla costruzione, alla ripara- 
zione ed all' armamento del navilio. Ogni Nazione è in di- 
ritto di proibire rigorosamente agli stranieri l’ entrata nei 
medesimi. 
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Tutte queste regole sono per altro soggette ad ecce- 
zione nei oasi di necessità ; casi, nei quali i diritti di pro- 
prietà e d’ imperò competenti ad una Nazione devono ce- 
dere, sotto pena di farsi contrarii alla destinazione essenziale 
del mare, alla sicurezza delle comunicazioni fra popoli e 
popoli: e di degenerare in atti di barbarie e di crudeltà. 
Questi casi sono comunemente designati col nome 'di ap- 
prodo forzoso. « relftche forcé. » 

Nella medesima categoria dei porti e delle rade, per ciò 
ohe si riferisce al nostro tema, debbono collocarsi i golfi 
e le baie, e tutti gl' inoltramenti del mare conosciuti sotto 
altre denominazioni ,' ogniqualvolta essendo formati dalla 
terra della stessa Nazione, non oltrepassano in larghezza 
il doppio tiro del cannone, e quando l’ imboccatura può es- 
serne sopraggiudicata dalla artiglieria, ovvero è natural- 
mente difesa da isole, scogli, o banchi di sabbia. Tale a 
cagion d’ esempio è il nostro famoso golfo della Spezia. In 
simili circostanze si può dire con verità, che questi golfi 
e queste baie si trovano in potere dello Stato dal cui ter- 
ritorio son circondati. Esso li possiede eflFettivamente , e 
perciò si applicano tutte le osservazioni che abbiamo fatte 
rispetto ai porti. 

Mari chiusi o interni diconsi quelle parti del mare, le 
quali non comunicano coll’Oceano, se non per mezzo di 
stretti abbastanza angusti per essere a norma dei premessi 
principii considerati nella proprietà dello Stato padrone 
delle coste ; in guisa che non sia possibile entrare in 
questi mari senza traversare il mare territoriale di esso 
Stato, ed essere esposto al fuoco de' suoi cannoni. È d'uopo 
che tutte le coste del mare siene soggette alla Nazione che 
è padrona dello stretto. La riunione di queste due condi- 
zioni è indispensabile per dare ad una parte dell’ Oceano 
la qualità di mare interno o chiuso, e sottoporlo al potere 
esclusivo di un popolo. Ed invero, se lo stretto è di tale 
larghezza che la Nazione anche padrona delle due rive non 
possa legittimamente e realmente dominarlo con impedirne 
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il passaggio, riesce evidente che il mare non è chiuso. Que- 
sta parte dell’ Oceano, benché più angusta delle altre, ri- 
mane nella condizione dell’Oceano stesso, cioè libera. La 
seconda condizione non è meno essenziale. Se fosse lecito 
ad una Nazione, padrona delle due rive di uno stretto, ma 
non di tutta la terra bagnata dal mare, onde non può uscirsi 
che per via dello stretto, se le fosse lecito, dico, vietare il 
passaggio nel medesimo sia ai popoli che abitano sulle co- 
ste, od anche agli stranieri, è manifesto che questa Nazione 
sarebbe in realtà la sovrana assoluta di quel mare, e che 
detterebbe la legg^ a tutti i popoli del littorale. La con- 
seguenza sarebbe che questi popoli non sono più sovrani, 
ma dipendenti dal dominatore del mare. Infatti si trove- 
rebbero privi del diritto di navigare, di recare presso le 
Nazioni straniere i prodotti del loro suolo o della loro in- 
dustria, e di ricevere in cambio le altrifl produzioni. Una 
siffatta conseguenza sarebbe un enorme attentato all’in- 
dipendenza di queste Nazioni, fra le quali toglierebbe le 
comunicazioni, il commercio. 

L’ unanime accordo di tutti i popoli proprietari della 
riva di un mare interno , e dello stretto per cui vi si ac- 
cede , equivale all’ adempimento delle accennate due con- 
dizioni. La cosa è per se stessa evidente , e non abbisogna 
di dimostrazione. Cosi a termine di ragione non saprebbe 
eccitarsi un dubbio plausibile sulla validità della conven- 
zione stipulata negli anni 1760, 1780, e 1801 fra le Na- 
zioni conBnanti col Baltico, per cui dichiaravasi che questo 
mare durante la guerra sarebbe considerato chiuso e ter- 
ritoriale , e quindi si escludevano dalle sue acque i legni 
da guerra od armati in guerra dai belligeranti , proiben- 
dovi ogni ostilità come in qualunque altro mare territoriale. 
L’atto di violenza , (1) con cui il governo Inglese nel 1801 
rispose a tale dichiarazione , è un abuso della forza , una 
positiva iniquità che fu deplorata e ripresa dai più dotti 

(I) Bombardamento di Copenhagen 2 Aprile 1801. 
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ed onesti uomini della Nazione britannica , fra i quali pia- 
cerai citare il Senior che è uno de’ migliori pubblicisti in 
Europa. 

Perciò tutti i golfi , tutti i mari mediterranei le cui 
rive Bone abitate da popoli differenti , tutti gli stretti , non 
esclusi quelli di cui ambe le rive appartengono alla stessa 
Nazione , partecipano alla libertà del mare e non possono 
diventare proprietà esclusiva di un popolo , qualora la loro 
entrata sia abbastanza larga da poter essere traversata 
senza passar sul mare territoriale , cioè fuori del tiro di 
cannone dalle due rive. In questo caso restano a tutti co- 
muni. 

Da questi principiì naturalmente derivano due conse- 
guenze. La prima si è che convien riconoscere siccome de- 
stituite di fondamento le pretensioni eccitate da alcune 
Nazioni sovra cesti tratti di mare , quali erano quelle dei 
Veneziani sull’ Adriatico , di Genova sul golfo Ligustico , 
e degli Inglesi sulla Manica. Giorgio Federico Murtens nel 
suo Précis du Droit des Gens asserisce che attualmente 
non si contesta il diritto esclusivo : Della Gran Bretagna 

sul canale di S. Giorgio : 2® Del re di Danimarca sul Sund 
non che sul grande e piccolo Belt: 3“ Della Turchia sul- 
l'Arcipelago , sul mar di Marmara , e sugli stretti che con- 
ducono al Mar Nero : 4® Del re di Napoli sul Faro di Mes- 
sina : 5® Dell’ Olanda sul Zuyderzée : 6® Del re di Svezia 
sul golfo di Finlandia. (1) Ma questa asserzione è ben lungi 
dall’ esser esatta ; e non è difficile vedere che il dotto Pub- 
blicista alemanno confonde qui oggetti pienamente distinti 
fra loro. Gli stretti del Sund , del Belt , di Messina , e quei 
ohe fanno comunicar il mar Nero col Mediterraneo non pos- 
sono collocarsi nella stessa categoria che il canale di S. Gior- 
gio e il Zuyderzée. L’ uso dei primi non potrebbe dai popoli 
limitrofi contrastarsi alle altre Nazioni dell' universo che 
sono interessate a goderne , anzi la libera navigazione per 

(1) Marteos, toc. cit. Liv. II. Cbap. 1. g. 4 &. 
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questi stretti può essere ad essi sorgente di grande pro- 
sperità. Quanto all' Arcipelago , se la Porta Ottomana si 
vantò di avervi diritti esclusivi, è però certo che non furono 
mai riconosciuti dalle altre potenze ; oggigiorno poi nep- 
pure sarebbe possibile che sussistessero , attesa l’emanci- 
pazione della Grecia e la di lei creazione in regno ìndi- 
pendente. Infine , relativamente al golfo di Finlandia , egli 
è ben vero che la Svezia lo possedeva senza contrasto prima 
che la provincia di questo nome fosse da lei ceduta alla 
Russia; ma, secondo che avverte il sig. Schmalz , at- 
tualmente non è ancora definito a chi debba appar- 
tenere. 

Nel novero degli atti più celebri della moderna di- 
plomazia si conta la Convenzione chiamata Degli Stretti 
sottoscrìtta in Londra li 13 luglio 1841 tra la Francia, 
r À.ustria , la Russia , l’ Inghilterra , la Prussia e la Porta 
Ottomana. In questa convenzione si dichiarò , mantenersi 
r antica regola dell’ Impero Ottomano, in virtù della quale 
fu sempre. proibito ai bastimenti da guerra delle potenze 
straniere di entrare negli stretti dei Dardanelli e del Bo- 
sforo ; e che fino a quando la Porta si trova in pace , il 
Sultano non ammetterà verun bastimento da guerra in tali 
stretti. Inoltre fu detto , ohe le potenze contraenti erano 
persuase come la loro unione e il loro accordo offrissero 
all’ Europa 1’ arra più certa della conservazione della pace 
generale, oggetto costante della loro sollecitudine ; il perchè 
avevano voluto attestare con tale accordo al Gran Signore 
una prova manifesta del rispetto che portavano all' invio- 
labilità de’ suoi diritti sovrani , come pure del loro sincero 
desiderio di veder consolidato il riposo del suo impero. 
Sotto il rapporto politico , quest’ atto venne diversamente 
giudicato. Molti le credettero un capo d’ opera : Guizot di- 
ceva alle Camere ; — Il principio della chiusura degli stretti 
ha un valore reale : inoltre si è una vera conquista che il 
trattato del 13 luglio fa passare nel Diritto Pubblico Europeo: 
ciò non è per altro ohe il minor sno lato, g-iacchè il lato più 
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importante è di aver fatto passare nel Diritto Pubblico Eu- 
ropeo la Porta stessa e il riposo dell’ impero Ottomano. — 
Altri dimandavano , se non sarebbe stato miglior consiglio 
di sostituire il principio dell' apertura a quello della chiusura 
degli stretti. Thiers si sforzò a dimostrare che la chiusura era 
stata favorevole alla Russia in detrimento delle potenze ma- 
rittime; ma daH’altra parte il duca di Wellington affermava, 
che r apertura avrebbe condotto al medesimo risultato per 
essere quei mari troppo lontani dall’ Inghilterra e troppo 
prossimi alla Russia. Non è del mio istituto esaminare 
questa controversia; ma se dovessi esprimere la mia opinione,, 
direi che, politicamente parlando, il Trattato del 131uglio 1841 
altro non fu che un mezzo termine per mantenere lo stato 
quo : non si seppe trovare altro espediente più atto a far si 
che nessuno si avvantaggiasse di coloro , i quali erano in 
collisione d’interessi. Chi conosce la storia contemporanea 
mi comprenderà facilmente. Sotto il rapporto del Diritto In- 
ternazionale (ed è quello sotto cui dobbiamo esaminare l’an- 
zidetto trattato) vuol giustizia che io dica , esservi stati 
scrupolosamente rispettati i principii di ragione che sono 
venuto esponendovi. Difatti il commercio rimase libero a 
lutti i popoli amici della Porta : le loro navi mercantili 
possono liberamente navigare pel canale di Costantinopoli ; 
nè senza ingiustizia si sarebbe potuto statuire diversamente; 
perocché quel canale mettendo in comunicazione due mari 
ugualmente liberi, come sono il Nero ed il Mediterraneo , 
compete sovra esso il passaggio a tutte le Nazioni inte- 
ressate, avvegnaché d’ altronde avesse a riguardarsi come 
in dominio e sotto l’impero della Porta. L’esclusione poi 
dei legni da guerra è, conforme abbiamo avanti notato, nn 
patto lecitissimo, il quale per un di più rappresentavasi ne- 
cessario per la tranquillità della Turchia. « Par cette con- 
« ventioii, conchiuderò con Wheaton, le principe du Droit 
« International à l’égard de la jurisdiction territoriale sur 
« les mera voisines, appliqué aux eaiix iutérieures de l’Em- 
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« pire Ottoaian, se trouva incorporé daos le droit public 
« écrit de 1’ Europe. » (1) 

La seconda conseguenza che dipende da’ principii so- 
vra premessi, è che una Nazione, dove anche fosse padrona 
delle due rive di uuo stielto, il quale serva di cornuuica- 
zioue fra un mare interno e 1’ Oceano, non può, se non sia 
ugualmente padrona di tutte le coste del primo, e così del 
mare stesso, impedire la libera navigazione nello stretto, 
imporle delle condizioni o gravarla di qualche diritto; im- 
perocché dettar leggi o prelevar diritti sul passaggio, è un 
atto di sovranità, il quale non può esercitarsi se non da chi 
sia sovrano. Tuttavia vuoisi osservare che quanto alla 
pesca , al diritto d’ asilo , e ad altri consimili , lo stretto 
deve riputarsi soggetto alla giurisdizione del sovrano delle 
rive : il solo passaggio è libero senza veruna eccezione. 

Molti scrittori, anche fra quelli che difendono la li- 
bertà del mare, da Grozio fino a Wheaton ed Ortolan ca- 
dono, a questo proposito, in una strana contradizioue. Dopo 
•aver riconosciuto che la navigazione di uno stretto è libera 
e comune a tutti i popoli che vi hanno interesse, accordano 
alla Nazione che è padrona delle due rive un potere che 
distrugge completamente il principio. Secondo loro, s’ella 
non ha diritto d’ interdire assolutamente il passaggio , la 
cura della propria conservazione le dà quello di non accor- 
darlo che quando è innocuo, ^e 1’ autorizza ad usare certe 
cautele, e. g. a visitare le navi. Sotto colore d’ indennizzarla 
per la spesa de’ fanali, e di altre opere inservienti alla na- 
vigazione, concedono a questa Nazione la facoltà di sotto- 
porre ad un pedaggio tutti coloro che usano del passo 
comune. In una parola negano la di lei sovranità, e frat- 
tanto le attribuiscono i diritti che ne dipendono. Quest’opi- 
nione, se fosse ricevuta, rovescierebbe tutte le regole sulle 
quali riposa la libertà dell'Oceano: ma basta esaminarla 

(1) Wheaton, Histoire des Progrés du Droit des Gens en Eu- 
rope et en Amérique. IV. Periode. §. 33. 
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per conoscere che manca affatto di fondamento. Gli autori 
sullodati vennero tratti in inganno da alcuni fatti istorici, 
senza riflettere ohe gli esempii non hanno veruna forza in 
diritto, perchè sono assai di sovente altrettante violazioni 
del medesimo. Fra Nazioni libere ed indipendenti non pos- 
sono applicarsi che i precetti della legge naturale, cioè le 
norme addette dalla retta ragione. Giusta siffatta norma, 
il sovrano delle due rive di uno stretto, che fa comunicare 
due mari liberi, ovvero un mare interno coll’ Oceano, non 
saprebbe esercitare la sovranità sullo stretto medesimo ; 

10 stretto è una indipendenza, un accessorio del mare. Se 

11 mare è libero, libero pure è lo stretto ; se il mare è co- 
mune a tutti i popoli, lo stretto non può esser chiuso ad 
alcuno II diritto di passaggio non è altrimenti una servitù, 
perocché nel Diritto Internazionale è ignota quest'invenzione 
del Diritto Civile. Il Diritto Internazionale non ha creato 
questi smembramenti della proprietà; non riconosce, e non 
può riconoscere , se non ciò che esiste nella natura senza 
modificazione. In conseguenza il popolo limitrofo dello* 
stretto non può esaminare se il passaggio, sia innocuo, 
e visitare a tale effetto le navi ; nulla insomma può fare , 
che tenda a ristringere la libera circolazione. In quanto 
concerne i diritti pei fanali , fuochi ed altri di simil fatta, 
basta ben poca riflessione onde convincersi che non potreb- 
bero essere legittimamente percepiti, salvo nel caso in cui 
le altre Nazioni avessero consentito alla costruzione de’ fa- 
nali , al mantenimento de' fuochi ed all'esecuzione di altre 
opere per facilitare la navigazione , assumendo l’ obbliga- 
zione di corrisponderli. L' esistenza di que’ lavori , la spesa 
a cui diedero e danno luogo, sono una conseguenza naturale 
della proprietà, e quindi non riguardano che il proprietario, 
il quale trovando gravoso il suo diritto può sempre abban- 
donarlo ; nè la sola circostanza che altri per avventura 
ne profitti , è di tale efficacia da far nascere l' azione ad 
un compenso qualunque. 
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Il principale esempio che suole citarsi a conforto del- 
l’opinione contraria, è l’ imposta percepita dalla Danimarca 
sulla navigazione del Sund e dei due Belt: ma quest’im- 
posta esiste e si paga a seguilo di speciali trattati; e per- 
tanto costituisce un’ eccezione , non già 1’ applicazione di 
una regola generale del diritto. 

Veniamo ora a parlare dei mari che sono designati 
col nome di mari territoriali. Questo nome si dà a quelle 
parti del mare che sono vicine alle coste, a cominciare 
dal punto in cui il mare è navigabile fino ad un altro ove 
si tira fittiziamente una linea che dicesi linea di rispetto, 
e chiude in certo modo le acque territoriali. Queste acque 
possono, anzi debbono esser sotto 1 impero della Nazione 
di cui bagna le coste. Mancano, come ognun vede, i motivi 
per cui in genere si è proclamata la libertà del mare. Di- 
fatti i mari territoriali sono suscettibili di venir ridotti 
sotto il potere della Nazione che è proprietaria del vicino 
continente; questa Nazione ha il potere di escluderne le 
altre, e il suo interesse esige anche imperiosamente che 
faccia uso di questo potere, mentre la libertà della navi- 
gazione le arrecherebbe pregiudizio , e potrebbe eziandio 
compromettere la di lei sicurezza. Il mare territoriale è nel 
potere del popolo di cui bagnala costa in questo senso, 
che può, qualunque sia lo stato del mare, anche in mezzo 
alla più fiere tempeste , costringere gli uomini che vi si 
trovassero a rispettar le sue leggi , a punirli per averle 
violate; e può allontanare le navi che volessero suo mal- 
grado appressarsi , e distruggere quelle che si ostinassero 
a sprezzar i suoi ordini. Questa parte dell’ Oceano è dunque 
in realtà e in modo costante sotto il dominio della Nazione 
limitrofa : essa ne ha il possesso continuo , completo ed 
assoluto, come se si trattasse di un lago, di un fiume, o 
di un’altra parte del territorio. Al potere si aggiunga in 
lei l’interesse di allontanarne tutti gli altri e di escluderli 
dal libero uso, perchè questa libertà nuocerebbe alla sua 
goduta , e se non esercitasse tale facoltà di esclusione, non 
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ritrarrebbe tutti i vaataggi che possono sperarsi dal pos- 
sesso in cui si ritrova. Le parti del mare che toccano im- 
mediatamente alle coste sono in certo modo i baluardi, la 
linea difensiva del littorale ; permetterne l’uso a chiunque, 
senza distinzione o cautela , sarebbe lo stesso che esporre 
i paesi bagnati dall’ Oceano alle aggressioni più subitanee 
ed impreviste e quindi le più difficili a respingersi ; sa- 
rebbe lo stesso che privarli delle fortificazioni fabbricate 
dalla natura per loro difesa. D’ altra parte il mare , avvi- 
cinandosi alle coste , è largo di prodotti speciali , diversi 
secondo i diversi siti , prodotti certi , di cui l' industria 
umana è giunta ad appropriarsi per dir così la ricolta. 
Questi prodotti assicurano la sussistenza o la ricchezza 
dei popoli; la pesca dei pesci di passaggio, quella. del co- 
rallo, delle perle, deil’ ambra ecc., praticata nelle acque 
territoriali è una preziosa risorsa per molte genti ; elle per- 
derebbero quasi tutto il vantaggio della loro posizione, se 
non potessero escludere gli altri popoli da cosifatte pesca- 
gioni. Egli è in conseguenza manifesto che i mari terri- 
toriali riuniscono tutte le qualità che sono necessarie a ter- 
mini del Diritto primitivo delle Genti, onde una cosa -possa 
diventare subietto di proprietà ; essi sono sotto il potere 
continuo e reale della Nazione limitrofa , le sono utili , e 
non pos.sono lasciarsi nell’ uso di tutti senza che ne risulti 
una diminuzione nella goduta del possessore. A questi mo- 
tivi di differenza tra il mare territoriale e il vasto Oceano, 
se n3 arroge un altro, introdotto dalla civiltà. Quasi tutti 
i popoli del mondo incivilito sono essenzialmente commer- 
cianti: il commercio al giorno d’ oggi , è per le Nazioni 
la sorgente più feconda di prosperità e di forza. Ammet- 
tendo la libertà dei mari territoriali , si annienterebbero 
le basi attuali del commercio internazionale , e la maggior 
parte degli Stati navigatori rimarrebbe priva degli immensi 
vantaggi che ricava dal traffico. Perciò , tutti senz’ ecce- 
zione , i trattati che si occuparono d’interessi commerciali, 
riconobbero nelle Nazioni il diritto di sovranità nei loro 
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mari territoriali pome se si trattasse di una parte dei loro 
domioii terrestri; e quest’eccezione al principio generale 
della libertà del mare , punto non lo offende nelle sue basi 
essenziali. E per verità 1’ uso dell’ Oceano per la naviga- 
zione e la pesca in alto mare , rimane libero e comune a 
tutti ; tutti possono senza ostacolo recarsi nelle più lontane 
regioni, e commerciare con qualunque popolo. L’ Oceano è 
dunque libero; l'eccezione non cade che sopra un angusto 
spazio, il quale può e deve riguardarsi sfccome una prolun- 
gazione dei territorio. 

Gli scrittori, unanimi intorno al principio della sc^ra- 
nità sul mare territoriale , si dividono in varie opinìo'ni 
quando si tratta di stabilire i limiti del medesimo, òliyanti- 
chi pubblicisti sono generalmente inclinati ad estenderli. 
Alcuni come Baldo (1), Rodino (2). e T«ga'^) fìssano 
sessanta miglia; altri cento come CasareM^^(4) e D’ 
breu (5) . Loccenio (6) parla di due giornate « cammino. 
Più tardi queste misure vennero ridottei^e in diversi tratf 
tati si adottò l’estensione di due leghe/i^aolo Sarpi (7) è 
d’avviso che non possa darsi, una re^a assoluta, e che 
le città siano padrone di tanta pàrìe del mare, dk quanta 
hanno bisogno di valersi senza 'ingiuria di altri , fossero 
anche cento miglia. Secondo Valin (8) il mare deve consi- 
derarsi territorialp=fino al punito in cui collo scandaglio può 
trovarsene il fondo ;^)^^^ardn de Rayneval propone come 
la più giusta delle mi^e fNorizzonte ideale o visibile Que- 
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• (t) Baldus, De rer. divia. ff. e L. 3. Cod. De naut. foenore. 

(2) Bodinus , De repreaaliis — Gap. ult. 

(3) Targa, Ponderazioni marittime — Gap. 9 N. 3 

(4) Gasaregio, De Gomm. i36, N. i. e segg. 

(5) D’ Abreu , Trattado juridico-politico sobra las presas ma- 
ritimas Gap. 5. 

(6) Loccenius, Do jure maritimo Lib. 1. Gap. IV. §. 6. 

(7) Sarpi , Del dominio dei mare Adriatico. 

(«) Valin , Gomment. sur. l’ Ordonnance de la marine du moia 
d’ Aodt 1681. 
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Sta diversità d’ opiiiiotii, per cui i conHni del mure territo- 
riale sono lasciati all’ arbitrio delle parti interessate , di- 
pende da che furono perduti di vista i principii sui quali è 
fondato il dominio marittimo. Cousultaudo questi priucipii, 
non è difficile trovare l’ estensione del mare territoriale. 
Come abbiam detto il mare in genere è libero; vi è solo 
eccezione per le acque che bagnano le coste di una Nazione 
e fanno parte del suo territorio. Le cause di tale eccezione 
sono : 1® che queste parti dell’ Oceano possono essere con- 
tinuamente ed effettivamente possedute ; 2® che il popolo 
che le possiede può escluderne gli altri ; 3® che egli ha in- 
teresse a pronunziare siffatta esclusione, onde provvedere 
alla propria sicurezza, e conservare i vantaggi che gli pro- 
cura la vicinanza del mare. Conosciute queste cause, riesce 
agevole fissare i confini. Il dominio marittimo finisce al 
punto in cui finisce il possesso continuo ; e il popolo limi- 
trofo non può esercitare il suo potere che fino al punto, 
in cui non può più escludere gli stranieri, al punto infine 
in cui la loro presenza non essendo più pericolosa per la 
sua sicurezza non ha più verun interesse. Ora il punto in 
cui cessano le tre cause che rendono il mare suscettivo di 
privato possesso, è precisamente il medesimo; è il limite 
della forza che vien rappresentata dalle macchine di guerra. 
Tutto il tratto di mare percorso da’ proiettili lanciati dal 
lido, protetto e difeso dall’azione di quelle macchine, è 
territoriale e sottoposto all’impero del padrone della costa. 
Pertanto la maggior portata di un cannone montato a 
terra , è realmente il limite del mare territoriale. Difatti 
questo spazio solamente è sottoposto al potere della Na- 
zione limitrofa ; là solamente essa può far rispettare ed 
eseguire le sue leggi, punire i contravventori, ed allon- 
tanar quelli che non le piace di ammettere. In questo spazio, 
la presenza di navi straniere può minacciar la sua pace ; 
al di là riesce indifferente , nè può cagionarli inquietudine, 
perchè al di là della portata del cannone non può recar 
nocumento. Questa portata adunque costituisce , secondo il 
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gius primitivo delle genti , il vero limite del mare terri- 
toriale. Il diritto secondario è conforme : i trattati adotta- 
rono la stessa regola. « Terr® potestas finitur ubi finitur 
armorum vis (1); tale è l’ insegnamento che dopo Byncker- 
shoek ripetono concordemente i Pubblicisti. 

Occorre avvertire, che per conservare il dominio del 
mare territoriale non è necessario che la Nazione limitrofa 
abbia le coste munite di batterie fisse e permanenti, e che 
i suoi cannoni sieno sempre preparati per la difesa e la 
protezione di quello. « L’ aWnce de ces moyens de coérci- 
« tion, dice il sig. d' Hautefeuille , la désarmement, soit 
« temporaire, soit méme perpétuel d’une partie des rivages 
« de la mer, car il existe, dans tous les pays, certains points 
« des cOtes qui n’ ont jamais été armés,_pe nuit en rien au 
« droit lui-mème, ne change pas les limites que nous ve- 
« nons de lui assigner. La Nation souveraine de la terre 
« baignée par les flots, est, par cela seul, souveraine de la 
« mer territoriale ; et exerce ses droits sur le dernier de cea 
« domaines, corame sur le premier ; de la manière qu’ il 
« convient à ses intéréts ; sans que le mode d’ exercice par 
« elle adopté, puisse diminuer la réalité du droit. » (2) 

Le coste del mare non presentano una linea retta e re- 
golare, ma sono sempre intersecate da baie , da capi ecc. 
Se il dominio marittimo dovesse essere misurato da ciascuno 
di questi punti del littorale, si farebbe luogo a molti in- 
convenienti. Quindi fu ricevuto nell'uso generale di tirare 
una linea fittizia da un promontorio all’ altro ; e di prendere 
questa linea per punto di partenza del tiro di cannone. 
Questo sistema, adottato da quasi tutti i popoli, non si ap- 
plica, come ognun vede, che alle piccole baie o seni , nè 
potrebbe procedere quanto ai golfi di una grande estensio- 
ne, i quali devono essere rassomigliati all’ alto mare. 


(1) Bìnckershoek, De Domìnio maris. Dissertatio, Gap. II. 

(2) Des droits et des devoirs des Nations neutres en temps de 
guerre marìtìme, par L. B. Hautefeuille. Tit. 1. Cbap. III. Sect. I. 

DIB. INT. VUL. I. 10 
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Relativamente alla limitazione del mare territoriale, 
devono ancora farsi due osservazioni. La prima si è, che la 
maggior portata dei cannone è la misura comune , quella 
ammessa dal Diritto universale delle Genti, la quale deve 
osservarsi nel difetto d'ogni trattato. Ma nulla impedirebbe 
a due o più Nazioni di dare fra loro, per via di patto spe- 
ciale , una diversa estensione al mare territoriale ; solo 
l’estensione cosi determinata non sarebbe obbligatoria che 
per le parti contraenti ; le altre Nazioni sarebbero regolate 
da un diritto comune. La seconda si è che il mare territo- 
riale va soggetto in favore della Nazione adiacente, non già 
ad un vero diritto di proprietà, ma sibbene ad un diritto 
d’impero o sovranità. Nell’esercizio di questa vi sono al- 
cuni punti che meritano un’ attenzione particolare, ed esi- 
gono appositi regolamenti. Tali sono in ispecie le disposi- 
zioni da stabilirsi onde impedire le frodi in materia di 
dogane e di commercio , o per proteggere la pesca sulle 
coste, la quale, meno convenzioni in contrario , s’intende 
riservata ai nazionali. Egli è sovra di questi punti ed altri 
consimili , che sogliono più frequentemente stipularsi dei 
trattati fra le Nazioni, e si conviene di osservare distanze 
precise eccedenti la portata del cannone. Cosi gli Stati 
vicini, fra i quali potrebbero insorgere contestazioni intorno 
alla pesca sulle coste , non mancano di determinare i re- 
ciproci loro diritti , e in una convenzione recente tra la 
Francia e l'Inghilterra vediamo che la distanza posta come 
limite al diritto esclusivo di pesca sulle coste dei due paesi 
è di tre miglia. In tutti questi casi la regola si è, che la di- 
stanza così convenuta non è obbligatoria, anche fra le stesse 
parti contraenti, se non per l’ oggetto in vista del quale fu 
stabilita, e che per tutti gli altri è d' uopo attenersi alla 
misura comune, e ai principii generali sul mare territoriale. 
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I. 

Secondo il Diritto civile, i modi di acquistare la pro- 
prietà sono l’occupazione, l’accessione, la tradizione ed 
infine la prescrizione. Questi modi hanno essi luogo rispetto 
al dominio internazionale, alla proprietà da Stato a Stato, 
e in caso affermativo sotto quali condizioni ? Ecco ciò che 
ci proponiamo di esaminare in questa e nelle seguenti le- 
zioni. Cominciamo dall’occupazione 

Le aggregazioni di uomini cominciano a svilupparsi, 
e a formarsi in corpi di Nazioni più o meno considere- 
voli, in quelle contrade dove Iddio le fece nascere ; evvi 
qui come una destinazione reciproca e provvidenziale fra 
la terra, e la popolazione. Nel trattato della proprietà scritto 
da Carlo Comte trovasi un capitolo pieno di giudiziose os- 
servazioni sui confini naturali del territorio proprio di cia- 
scun popolo. Egli fa vede’re come i mari, i fiumi, le lunghe 
catene delle alte montagne sieiio i limiti che dividono na- 
turalmente le masse di popolazione, come i bacini territo- 
riali formino per così dire la culla di associazioni distinte , 
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come le divisioni in popoli o Stati sieno da principio ri- 
strette in questi limiti, e per conseguenza molteplici ; come 
il corso dei secoli e il progresso della industria umana in- 
segnando a superare gli ostacoli tendono sempre più a 
ravvicinare tra loro cosiffatte divisioni, a fonderle ed unirle 
in grandi nazionalità. Una certa forza d’espansione, il bi- 
sogno della emigrazione agiscono pure sulla umanità; a 
certe epoche mettono in movimento moltitudini di uomi- 
ni, e formano una legge che tende ad equilibrare sulla 
superficie del globo la popolazione collo spazio. Si è allora 
specialmente che ha luogo l’ occupazione del suolo cui nes- 
sun altra Nazione si è ancora appropriata. I territorii del- 
l’Europa divennero la proprietà d'ogni Nazione che vi 
abita in seguito di rivoluzioni successive, in cui la forza e 
il corso lento degli avvenimenti ebbero maggior influenza 
che non il diritto. L’invasione dei popoli del nord nel mondo 
romano, e quindi la riunione delle piccole potenze feudali 
in istati più forti e meno numerosi, sono i due fatti princi- 
pali che la storia ci presenta a questo riguardo. Durante 
questo lungo spazio di tempo, ed anche dopo, si stipula- 
rono molti trattati, che finirono di costituire il territorio 
delle Nazioni. Sarebbe cosa inutile discutere la legittimità 
delle prime occupazioni che s’incontrano all’origine degli 
Stati ; è forza accettare il fatto quale è. Scorsero molti se- 
coli dacché 1’ Europa non offerse più alcun luogo vacante, , 
sul quale un popolo potesse versare i propri sudori, e parve 
che la teoria dell’occupazione non potesse più essere appli- 
cata nel Diritto Internazionale. Ma quando Vasco di Gama 
ebbe aperta una nuova strada per andare alle Indie, e so- 
pratutto dopo la scoperta del Nuovo Mondo fatta dal gran- 
dissimo Genovese , le Nazioni europee si precipitarono su 
quei nuovi paesi come sopra una preda. Le scoperte, le oc- 
cupazioni che allora si fecero eccitarono fra i popoli im- 
portanti questioni sugli effetti di quelle, e sulle condizioni 
che si richiedono per renderle legittime; anche attualmente 
gravi interessi dipendono da tali questioni ; le scoperte che 
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si fecero in appresso, quelle che possono ancora farsi, of- 
frono 0 possono offrire il caso di nuove applicazioni. È 
dunque necessario di stabilire esattamente i principii. 

Quando i portoghesi oltrepassarono primi il Capo di 
Buona Speranza, pretesero al diritto di navigare esclusiva- 
mente in quei nuovi mari, e sostennero contro degli Olan- 
desi di potere essi soli formare degli stabilimenti nelle In- 
die ; nè solo intendevano di appropriarsi i paesi che aveano 
' scoperti, volevano ancora il diritto esclusivo di scoprirne 
altri nella via che aveano trovata. Più tardi nelle loro di- 
scussioni con gli Spagnuoli, consentirono a transigere su 
quelle eccessive pretensioni ; i due popoli scelsero per arbi- 
tro il Papa, e conformemente alla di lui decisione ratificata 
col Trattato di Tordesillas nel 1494, si accordarono a dirigere 
le loro scoperte gli uni all' Oriente, e gli altri all’ Occidente 
di una linea immaginaria che Alessandro VI sognò di ti- 
rare da un polo all altro. Anche in tempi a noi più vicini la 
Spagna riclamò tutte le coste al nord ovest deH’America, 
basandosi sopra una prima scoperta, e il Portogallo diceva 
sua una parte dell* America del sud, invocando la sco{>erta 
e la conquista. Cristoforo Colombo mettendo il piede sul 
Nuovo Mondo, ne prese possesso in nome del re di Spagna; 
e tutti gli avventurieri che 1’ Europa ha mandati successi- 
vamente colà, non mancarono di praticare quelle stesse for- 
malità : discendendo su di una contrada- sconosciuta, di- 
chiaravano di occuparla in nome del proprio sovrano, e 
consacravano questa occupazione mediante un segno qua- 
lunque, una croce, una iscrizione, una colonna. Consimili 
fatti sono o no sufficienti per far nascere a vantaggio di 
una Nazione il Diritto di proprietà? Noi lasceremo da parte 
la pretesa di navigar soli nei mari in cui si è penetrati per 
la prima volta, e di cercarvi soli le terre che vi si trovano; 
essa è respinta dal principio della libertà del mare di cui 
già abbiamo parlato. Ma la scoperta è dessa un mezzo di 
acquistare la proprietà? Questo Diritto può conseguirsi di- 
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chiarando di occupare un territorio, o lasciaudo segoni indi- 
canti una immissione in possesso 

Convien dire delle Nazioni ciò che si dice dei singoli 
individui; l'atto che può dar luogo alla proprietà inter- 
nazionale di un territorio, è l'atto per cui si posero in grado 
di usar del medesimo, di coltivarlo e di migliorarlo. Con- 
vien dire che occupare, altro non essendo se non prender 
possesso delle cose a nessuno appartenenti, l'occupazione 
come il possesso si compone di due essenziali elementi, uno 
morale, l’ intenzione d’ appropriarsi la cosa, l' altro di fatto, 
il potere efiFettivo sulla medesima, perocché il possesso non 
esiste se nou per colui che coll’ intenzione d* appropriarsela 
ha realmente la cosa in sua disposizione, vale a dire può su 
di questa esercitare l’azione propria ed allontanare l’azione 
altrui. L’intenzione senza il fatto è inutile, come il fatto 
senza r intenzione non basta. L’ambizione, l'ingordigia del- 
r uomo, 0 dei popoli che abbracciano tutto, non hanno li- 
miti materiali nè possono costituire 1’ occupazione. Vi ab- 
bisognano degli atti fisici, e l' occupazione trova il suo limite 
nel limite stesso di questi atti. Del resto la proprietà nasce 
dal momento che l’ occupazione si è operata. 

Da ciò risulta'; 1® Che la prima condizione dell' ap- 
propriazione di un territorio non appartenente ad alcuno , 
che un popolo vuole attribuirsi , è per questo popolo il 
fatto di avere il territorio in suo potere , a sua disposizione 
onde potervi applicare il proprio lavoro ; 2® Che per conse- 
guenza un'occupazione non può esser valida se non in 
quanto la Nazione che pretende occupare un paese, si trova 
nel reale possesso del medesimo, sia che vi abbia traspor- 
tati mezzi sufficienti per mantenervisi , sia che vi abbia 
condotti dei coloni , o cominciato a fondarvi degli stabili- 
menti ; 3® Che la semplice scoperta di una terra non può 
equivalere a questi atti di possesso. Senza dubbio la Nazione 
che .scoperse per la prima un’ ignota regione ha maggiore 
facilità d’ occuparla; ma per l acquisto della proprietà riesce 
indispensabile che l’occupazione abbia luogo; 4® Che le 
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dichiarazioni , le iscrizioni e gli altri segni riconoscibili 
lasciati in un paese non ne costituiscono l’occupazione. Essi 
faranno fede dell’ intenzione , ma il fatto del potere, della 
disponibilità non esiste. 

Questi principii insegnati dalla retta ragione, furono 
ammessi nella pratica degli affari internazionali ; furono 
invocati più volte nelle discussioni che si elevarono dopo 
la scoperta del Nuovo Mondo, e sanzionati nei trattati, 
cosicché entrarono a far parte del Diritto positivo delle 
Genti. Così nelle contestazioni che insorsero tra l’Inghilterra 
e la Spagna riguardo alla Noutka Sund , quest' ultima po- 
tenza riclamava tutte le coste nord ovest dell’ America (1) 
fino allo stretto del Principe Williams , fondandosi sull’an- 
teriorità della scoperta , e sopra un lungo possesso. Il go- 
verno inglese s'oppose adducendo , che la terra era il re- 
taggio comune di tatti gli uomini, e che ogni individuo 
come ogni Nazione aveva diritto d’appropriarsene una parte 
occupandola e coltivandola. Questa disputa fu composta 
con una convenzione fra le due potenze, in cui si stipulò 
che i sudditi rispettivi di entrambe potrebbero liberamente 
navigare e pescare nell’ Oceano pacifico e nel mare del sud, 
e approdare ai lidi di questi mari onde trafficare cogl’ in- 
digeni , e stabilirvisi. Le pretensioni degli Stati-Uniti sul 
territorio dell’ Oregon si appoggiavano principalmente alla 
scoperta della riviera Colombia fatta dal capitano Grey di 
Boston nel n92, all’esplorazione del corso di questa ri^ 
viera, dalla sorgente sino al mare , che i capitani Levis e 
Clarke eseguirono negli anni 1805-1806, all’ occupazione 
dei porti di questo territorio per parte dei cittadini degli 
Stati-Uniti , infine all’ acquisto delle ragioni che sul terri- 
torio medesimo aveva la Spagna , ragioni fondate sulla 
scoperta fattane dagli Spagnuoli. Gl’ Inglesi contestavano 

(1) La baja dì Noutka Suud è situata al 50** di latitudine 
nord al disopra della penìsola di California. La convenzione , a cui 
si accenna, venne firmata a Madrid il 28 ottobre 1790. 


Digitized by Google 



LBZIONB IX. 


152 

in fatto r anteriorità di scoperta addotta dagli Americani ; 
sostenevano che la Spagna altro diritto non aveva avuto 
che quello di stabilirsi sulle porzioni del territorio che le 
fossero convenute , di navigare e di pescare nei mari adia- 
centi e di trafficar con gl' indigeni , combattevano le pre- 
tensioni esclusive degli Americani allegando che l’ Inghil- 
terra, come qualunque altra Nazione, aveva diritto d'occu- 
pare le parti vacanti del territorio , e chiedendo pei propri 
stabilimenti che già esistevano quello stesso rispetto che 
si obbligava d’avere per gli stabilimenti Americani. Le 
convenzioni del 1818 e 1827 lasciarono il territorio litigioso 
in comune fra le due potenze colla riserva dei rispettivi di- 
ritti ; e la contesa ebbe fine nel 1846 con un trattato ove 
si fissarono i confini definitivi. Sembra pertanto oggigiorno 
fuori di controversia che la sola scoperta , un possesso 
nominale, un segno o indizio qualunque di sovranità, non 
bastano a creare il Diritto di proprietà nazionale sopra di 
un territorio; all' intenzione di appropriarsi un territorio 
vacante bisogna unire un possesso effettivo, vale a dire bi- 
sogna avere il paese a propria disposizione, avervi fatti i 
lavori che formano uno stabilimento. 

Il diritto nelle Nazioni di appropriarsi un territorio è 
necessariameute limitato dai diritti che un'altra avesse pre- 
cedentemente acquistati, ma un intiero paese non si reputa 
proprio di una Nazione per ciò solo che ne occupasse qua e 
là alcuni punti isolati. Un popolo che avesse fondato qual- 
che stabilimento in una contrada, non potrebbe pretendere 
di toglierla tutta agli sforzi di un’altra Nazione. Il suo 
diritto sarebbe ridotto alle parti ohe ha realmente occupa- 
te ; il rimanente del paese è senza padrone, e può mediante 
la occupazione acquistarsi dagli altri Stati. Noi abbiamo 
già fatto osservare un’applicazione di questo principio, 
nella discussione fra gli Stati-Uniti e l’Inghilterra, discus- 
sione in cui r Inghilterra dimandando che si ri.spettassero i 
diritti quesiti agli stabilimenti suoi ed americani che già 
esistevano, rigettava le pretese degli Stati-Uniti sulla to- 
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talità del territorio. Allo stesso modo quando un paese senza 
essere totalmente disabitato non appartiene ad alcuna Na- 
zione, ma solo viene percorso da orde viaggiatrici e no- 
made, che non dedicandosi ad alcuno di quei lavori per cui 
l’uomo si appropria la terra, si spargono sopra un’esten- 
sione di terreno assai maggiore di quella che non sarebbe 
loro necessaria se fossero sedentarii e addetti all'agricoltura, 
è da dirsi che altre Nazioni potrebbero piantarvi colonie ed 
appropriarsi i terreni dai coloni coltivati. 

Ma gl’indiani dell’America dovevano essere rassomi- 
gliati a popoli nomadi, ovvero erano da rispettarsi i diritti 
che avevano sui paesi da loro abitati ? 

La politica del XVI secolo troncò la questione a danno 
dei poveri Americani. Fu proclamato in principio il rispetto 
alla sovranità dei soli popoli europei. Tutte le autorizzazioni 
conces.se dai pontefici e dai principi di scoprire e di occu- 
pare nuove terre, erano accordate sotto 1’ unica restrizione 
che non fossero già proprie di popoli cristiani. Era questa, 
come ognun sente, un'enorme ingiustizia, non ultima fra 
quelle onde gli Europei si resero colpevoli verso quegl’ in- 
felici abitatori. Ma i loro diritti da tanti e in tante guise 
calpestati, furono riconosciuti dai Puritani inglesi, e dopo 
loro da Guglielmo Penn. Quando essi si stabilirono nella 
nuova Inghilterra, comprarono dai naturali i terreni che 
volevano occupare ; ed anche ai nostri tempi gli Stati-Uniti 
quando si fanno a dissodare nuove terre, e respingono , 
gl’ Indiani versole foreste settentrionali, hanno per massima 
di proporre ai medesimi un prezzo pel territorio da loro ab- 
bandonato. 


II. 


L’ occupazione militare, in altri termini la guerra e la 
conquista sono esse mezzi legittimi . di acquistare il dominio 
internazionale ? 
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I popoli dell’antichità punto non dubitavano ohe la 
cosa fosse cosi ; i Romani sopratiitto, di cui meglio cono- 
sciamo la Storia, avevano fondato su questo principio il loro 
sistema politico. Essi si riguardavano come i padroni prede- 
stinati del mondo ; essi chiamavano lo straniero hostem , 
e la lancia era il simbolo per eccellenza d’ ogni acquisto. 
Idee non dissimili comparvero nei tempi chediconsi barbari ; 
i popoli venuti dal nord non hanno sui paesi, in cui si 
stabilirono, altro titolo che quello di conquistatori, la re- 
ligione dei Turchi, il cui mezzo di propagazione sta nella 
conquista, proibisce loro far trattati di pace perpetua, e solo 
possono consentire a tregue temporarie come s.? fossero 
chiamati a soggiogare successivamente il mondo per ri- 
durlo ad adorare Maometto. 

Ma nelle idee dei popoli inciviliti, tutte le Nazioni sono 
eguali; la sovranità dell' una sopra il suo territorio non può 
essere riconosciuta dalle altre, se non a condizione ch’ella 
riconosca a sua volta la loro sovranità : nessuna è fondata 
a considerarsi come chiamata ad invadere e a sottomettere 
gli altri popoli. La guerra non è altrimenti un mezzo di 
estendere la propria dominazione, ma sibbene una fatale 
necessità, conseguenza inevitabile del Diritto d'indipenden- 
za. La guerra è un procedimento fra le Nazioni che non 
riconoscono alcun legittimo superiore , e non deve essere 
intrapresa da una Nazione se non quando siasi costretta 
dalla violazione di un diritto essenziale e dopo avere, per 
prevenirla, tentate inutilmente tutte le vie della pacifica- 
zione. 

Ammessa una volta questa necessità della guerra come 
procedimento, e l’esito delle battaglie come sentenza per 
definire le contestazioni fra gli Stati, la logica è inflessibile 
nei suoi corollari, il sentimento astratto del giusto potrà 
rimanerne oflèsu ; ma la conclusione segue necessariamente 
il principio: impugnate questo o ammettete le deduzioni 
ohe il raziocinio ne fa derivare. Egli è alla forza, all'abilità 
od alla furtiiMH de||p armi, che nello stato attuale delle cose 
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bisog^ia rimettersi per la decisione del diritto. À meno di 
voler accrescere questa calamità coll’ assenza d’ogni re- 
gola, bisogna bene ritenere la guerra come un vero giudi- 
zio, a dare all’ esito finale della medesima 1’ autorità d’una 
decisione inturno al diritto. Le Nazioni belligeranti suno 
costrette di sottoporsi a cosiffatta soluzione ; ed anche le 
potenze neutrali devono accettarne il risultato. 

Una conseguenza di queste osservazioni giustificate 
dall' impossibilità di fare altrimenti questa si è, che fino a 
tanto che la guerra non sia terminata , l’ imparzialità co- 
manda agii Stati neutrali di considerare i belligeranti nel- 
l’esercizio ciascheduno del proprio diritto; fino a questo 
punto la legittimità, o illegittimità delle rispettive pretese 
rimane per essi in controversia: finché dura la lotta, non 
vi hanno che due partiti a cui possano attenersi : o chiarirsi 
nemici riconoscendo o contestando il diritto di uno fra i 
belligeranti, ovvero, amando di conservare la neutralità, at- 
tendere il definitivo risultato della lotta. Nè siffatto risul- 
tato potrebbe ravvisarsi nei rovesci che la sorte delle armi 
recasse all’uno dei belligeranti. Finché vi ha resistenza . 
finché un popolo, benché abbattuto dai disastri persiste a 
difendere la sua causa e a sostenere la guerra, nessuno 
Stato neutrale può considerare la causa siccome giudicata, 
nessuno può dire ohe il risultato attuale sarà il definitivo. 
Ed anche la cessazione d’ ogni resistenza, l' impossibilità 
medesima di difendersi ulteriormente, non porterebbero il 
risultato della guerra. Questo potrà essere il risultato di 
fatto, ma fino a che non v'è pacificazione, lo stato di guerra 
sussiste, il risultato di diritto non ebbe luogo. Ora la pa- 
cificatone non a’ opera che col trattato di pace , il quale 
viennopo la guerra e 1’ estingue. È dunque soltanto questo 
trattato di pace che determina i diritti delle parti, e se fra 
le condizioni della pace la Nazione vinta consente a ces- 
sioni di territorio , 1’ alienazione e la trasmissione della 
proprietà intemazionale viene effettuata in virtù del trat- 
tato. Prima di esse 1’ occupazione militare, il possesso non 
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erano che fatti di guerra, che altrettanti mezzi di costri- 
zione incapaci di fondare diritti di proprietà. Una Nazione 
che sconoscesse queste regole, che ammettesse come valida 
avanti d' un trattato di pace, la conquista fatta durante la 
guerra sopra un’ altra Nazione, od ottenesse dal vincitore 
la cessione dei paesi conquistati, uscirebbe dalla neutralità, 
si porrebbe fra i nemici dello Stato che sostiene la guerra , 
e si assoggetterebbe alle vicende della medesima. 

Se fosse diversamente bisognerebbe legittimare gli 
atti più iniqui: un popolo potrebbe rovesciarsi sovra un 
altro per inviolargli il suo territorio ; non sarebbe più 
d' uopo determinare con tanta cura i casi, in cui una prima 
occupazione può essere giusta; anzi sarebbe contradittorìo 
esigere che per ciò 1’ occupazione cadesse sovra un terri- 
torio, il quale non appartenga ad alcuno ove si ammettesse 
che la sola conquista può attribuirle la proprietà da Stato 
a Stato. 

Ma se l’occupazione militare, se la conquista non ba- 
stano a tanto, sarebbe un errore il credere che non pro- 
ducessero verun effetto fino al trattato definitivo di pace. 
Appunto perchè nella guerra, prima del suo termine, le 
parti belligeranti si considerano nell’ esercizio del loro di- 
ritto, ognun vede che l’occupazione militare, il possesso 
del paese nemico nel vincitore non può qualificarsi un 
possesso violento e contrario al diritto; è questo invece un 
possesso validissimo, e il vincitore può fare sul territorio 
da lui occupato tutti gli atti di un possessore di buona 
fede; egli può percepire le imposte, esercitare 1’ autorità , 
la giurisdizione. Le Nazioni straniere sono obbligate, se 
vogliono rimaner neutrali, a riconoscere questo possesso; 
ed anche la stessa Nazione belligerante, qualora venga a 
ricuperare il paese, deve osservare e rispettare tutti gli atti 
eseguiti dal nemico, i quali si riferiscono non già ad una 
proprietà definitiva, ma ad un possesso interinale. Però il 
vincitore non può validamente fare alcun atto il quale sup- 
ponga un diritto di dominio internazionale; non può nè 
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vendere nè ipotecare i beni, alienare il territorio a favore 
di lina Nazione straniera o disporne in un modo qualun- 
que : il suo potere è transitorio e mutabile come le vicende 
della guerra che lo hanno prodotto ; dura quanto il pos- 
sesso, e col possesso finisce. 

Da queste osservazioni si rileva che la conquista non 
è un modo di acquistare la proprietà internazionale ; ma 
solo può esserne qualche volta l' occasione. 

III. 

Quando il territorio d’uno Stato è circoscritto delimiti 
variabili, quali sono i lidi del mare, e le acque d’ un fiume 
0 riviera, i cambiamenti che la natura opera nella distribu- 
zione di queste acque possono modificare 1’ estensione di 
quel territorio, e divenire in certe circostanze una causa di 
aumento o di diminuzione per la proprietà internazionale. I 
giureconsulti occupandosi di questi fatti sotto il punto di 
vista della proprietà privata, li classificano insieme ad altri 
di somigliante natura sotto un principio comune, sotto 
quello cioè che, dove una cosa principale viene ad unirsi ad 
una cosa accessoria , la seconda deve necessariamente se- 
guitare la parte della prima , e ne formarono una causa 
particolare d’acquisto designata col nome à' accessione , 
applicabile così ai mobili come agli immobili. I fatti si pre- 
sentano in un aspetto più semplice per ciò che concerne la 
proprietà da Stato a Stato. 

Se per un movimento graduale ed insensibile, il mare 
od il fiume , che costituisce il confine di un territorio, s’ i- 
noltra .sovra di questo o se ne ritira, il territorio si aumenta 
0 si ristringe di altrettanto: e quando questo fenomeno si 
verifica fra due Stati limitrofi trasportando le acque da una 
riva sull’opposta, riesce evidente che vi è perdita per l’uno 
di questi due Stati, ed accrescimento per 1’ altro ; ma guar- 
dando al fondo delle cose non accade qui propriamente un 
nuovo acquisto di proprietà internazionale; vi si trova 
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piuttosto la conseguenza naturale di una proprietà già esi- 
stente. Proprietaria di una cosa suscettiva di crescere e 
decrescere fìsicumente , la Nazione deve ben sopportare gli 
effetti di tali variazioni. Hassi un risultato non dissimile, e 
si applica la stessa osservazione , quando la diminuzione 
0 l'aumento s’opera per via d’ alluvione. L’estensione del 
territorio si muta perchè la natura fisica ne è mutabile; ma 
il Diritto di proprietà internazionale non muta d’origine. 
Finalmente se nelle acque facienti parte di un territorio 
vengono a formarsi delle isole sia per rasciugamento, sia 
per alluvione , sia per qualunque altra maniera , egli è ma- 
nifesto che trovandosi comprese nel territorio, sono oggetto 
della proprietà internazionale , come tutto il rimanente del 
territorio medesimo. Lo Stato possedeva un certo spazio 
occupato dalle acque : ora lo possiede occupato da un'isola: 
vi è un cambiamento di forma nel territorio interno ; ma 
non vi è nuovo acquisto per la proprietà da Stato a Stato. 
Se fosse dato conoscere l’ intera verità delle cose, e scrutare 
tutte le particelle ond’è composta una alluvione , forse si 
troverebbe che esse provengono dal territorio dello Stato 
vicino , da cui furono a poco a poco staccate : ma sono as- 
solutamente indiscernibili; considerate in se stesse e come 
oggetti distinti non esistono più ; fanno un tutto col terri- 
torio a cui sono aderenti ; e la Nazione a cui appartiene 
questo territorio , ha per ciò solo in suo potere le particelle 
che vi sono incorporate. Qui per la forza inevitabile del 
fatto succede una specie d’occupazione, o, a dir meglio, 
un a.ssorbimento di cose che nessuno potrebbe reclamare 
perchè non hanno esistenza individuale , e a riguardo 
delle quali nessuno potrebbe chiedere indennità , perchè 
essendo indiscernibili, nessuno potrebbe giustificare che gli 
è dovuta. 

Il Diritto Romano determinò esattamente i diversi casi 
che possono presentarsi in questi cambiamenti della distri- 
buzione delle acque , e gli effetti che ne dovevano risultare 
pei frontisti quanto alla proprietà privata. I Pubblicisti , 
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nelle soluzioni che proposero s questo riguardo , trattando 
della proprietà internazionale, ragionarono sotto l’influenza 
di quel Diritto che venne per tanto tempo applicato come 
ragion comune dai popoli più civili. Tuttavia egli è impor- 
tante d’ avvertire ad una sensibile differenza che esiste fra 
la posizione di semplici particolari che sono proprietari 
frontisti, e quella degli stati limitrofi. In ugni paese, al di 
sopra dei proprietari frontisti vi è sempre lo Stato, il quale 
forma come una terza persona; e si concepisce agevolmente 
che la legge civile possa riportare sul dominio pubblico 
dello Stato la conseguenza dei cambiamenti sopravvenuti 
nella distribuzione delle acque: e. g. attribuire allo Stato 
le isole nate nei fiumi navigabili come dispone il nostro Co- 
dice Civile nell’ art. 469, invece di attribuirle in certe pro- 
porzioni ai frontisti come faceva il Diritto Romano: ma fra 
Nazioni limitrofe non vi è superiore che possa dettar leggi 
0 decidere, non vi è perciò una terza persona a cui attribui- 
re le alluvioni: gli aumenti e le perdite devono di necessità 
andare a vantaggio o a danno dell’ una di queste Nazioni. 

L’applicazione di questi dati generali ai casi che pos- 
sono presentarsi nelle relazioni internazionali , non è dif- 
ficile a farsi. 

Supponiamo , e se ne ha un esempio nel trattato del 
1773 fra la Prussia e la Polonia, che il fiume o la riviera 
scorrente fra due Stati appartenga per intero ad un solo di 
essi , in guisa che la linea di separazione si trovi alla riva 
opposta. La proprietà intemazionale dello Stato a cui ap- 
partiene il fiume siegue i movimenti di questa riva : ella si 
estende o si ristringe secondo che si estende o si ristringe 
il fiume , occupando gradatamente il territorio vicino o ri- 
traendosene. Supponete per l’ opposto , come suole il più 
delle volte accadere , che il fiume sia comune , e la linea di 
separazione sia fissata al thalweg, ossia alla linea di mezzo 
fra le due sponde; l’effetto dei movimenti nelle acque non 
è di attribuire all’ una o all’ altra delle Nazioni limitrofe 
la proprietà delle alluvioni , ma sibbene di variare la linea 
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di mezzo ravvicinandola o allontanandola da queste Nazio- 
ni. Non diversamente nel primo caso , le isole sorte in qua- 
lunque punto del fiume, appartengono sempre in totalità 
alla Nazione proprietaria dei fiume , mentre nel secondo 
appartengono alle Nazioni limitrofe in tutto o in parte se- 
condo che sono situate da un solo lato della linea di mezzo 
0 thalweg , ovvero sono traversate dal medesimo. Tale è la 
regola insegnata dalla ragione. 

Vediamo per altro che nella maggior parte dei trattati 
relativi ai confini si recede dal rigor del diritto , e si attri- 
buiscono le isole nate nel fiume comune a quella Nazione 
che vi è più vicina, comunque l’isola fosse traversata dal 
tlialweg, e ciò all’ effetto di evitare i gravi inconvenienti, 
cui si andrebbe incontro qualora una piccola isola dovesse 
appartenere a due diverse nazionalità. 

Ciò che abbiam detto dei fiumi e delle riviere deve o 
no applicarsi anche ai laghi limitrofi"? Le leggi romane , a 
cui si uniforma il nostro Codice Civile stabilivano che non 
vi è luogo ad accrescimento per alluvione ne’laghi, concios- 
siachè, sebbene le loro acque s’alzino e s’abbassino secondo 
le stagioni, nondimeno conservano ognora gli stessi limiti. Ma 
questa definizione data per la proprietà privata, e rispetto 
a piccole masse d’ acqua , non saprebbe convenire ai grandi 
laghi che formano talvolta il limite internazionale fra due 
Stati ; ed invero, se il lago fosse di tal natura e in tali con- 
dizioni da produrre alluvioni ed isole, se in una parola, il 
movimento delle sue acque potesse alterare lo stato interno 
e i confini, non v’ha dubbio che si dovrebbe nei casi occor- 
renti applicare quello che abbiam detto relativamente ai 
fiumi ed alle riviere. 

Finora abbiamo supposto che le alluvioni, i cambiamenti 
operati nella posizione delle acque siensi operati a poco a 
poco , e in modo per cosi dire insensibile : ma se si tratta 
di subiti movimenti , di mutazioni improvvise , di porzioni 
riconoscibili del territorio rapite violentemente dal nuovo 
corso delle acque, e gettate sull’altra sponda, non si tratta 
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più d’ una modificazione , la quale risulti dal carattere va- 
riabile dei confini. Il proprietario che può riconoscere e de- 
signare la sua cosa non deve esserne spogliato. La giustizia 
esige che gli sia restituita, perchè il Diritto di proprietà 
intemazionale continua a sussistere : che se le cose si tro- 
vassero in tal condizione che la parte del territorio staccata 
per la forza delle acque non potesse stare da sè , e dovesse 
rimanere incorporata all’ altro territorio su cui venne tra- 
sportata , sarebbe questo un affare da regolarsi fra i due 
Stati mediante le debite indennità. 

Se , per esempio, il fiume abbandona l’antico suo letto, 
e va a formarsene un nuovo nel paese vicino , se si rasciu- 
ga , ovvero si impaluda , non è da vedersi in siffatti avve- 
nimenti una modificazione del letto del fiume che serve di 
limite , ma sibbene 1’ estinzione del fiume antico , la forma- 
zione d’ una nuova pianura , o d’ una nuova palude : i con- 
fini non sono immutati ; essi rimangono stabiliti all' antico 
letto abbandonato. Per una ragione consimile i cambiamenti 
accaduti , anche insensibilmente , nelle acque d’ un fiume 
non potrebbero far perdere la proprietà delle isole ad una 
Nazione che già le aveva acquistate, qualora fossero ricono- 
scibili, sebbene le medesime non si trovassero più fra le rive 
appartenenti a questa N azione, e il n uovo thalweg delle acque. 

Per quanto riguarda alle isole nate nel mare in vici- 
nanza delle coste , la pretesa di rivendicarle siccome com- 
prese nel dominio internazionale non potrebbe eccitarsi se 
non rispetto a quelle isole che nacquero nei mari territoria- 
li , vale a dire entro la linea di rispetto. Se l' isola nasce al 
di là di questa linea, rigorosamente parlando deve spettare 
al primo occupante. Questo è ciò che fu implicitamente deciso 
all’ occasione di una cattura, che dicevasi fatta sulle acque 
territoriali degli Stati-Uniti che eran neutrali. Si trattava di 
determinare se la linea di rispetto si avesse a misurare dal 
lido, oppure dalla riva esterna di un arcipelago di piccoli 
isolotti disabitati , posti più in là sul mare. Si adottò la se- 
conda opinione , e la cattura fu dichiarata illegittima. 

DIE. IMT. TOL. I. H 
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ProprwU Int«niuionàl« 

T«rM uhhÌo dì xqiiistitrla — Tradiiitne. 


I. 

La proprietà una volta costituita può trasmettersi dal 
proprietario ad altre persone. Questa trasmissione è anzi 
una delle sue principali funzioni, con cui concorrono alla 
conservazione, al benessere e al perfezionamento dell'uma- 
nità. Quindi traggono origine certi atti, i quali sono per 
gli uni modi d’alienazione, per gli altri di acquisto, e si ri- 
feriscono come la conseguenza al principio, alla causa ori- 
ginaria della proprietà, il lavoro. 

Sebbene il territorio delle Nazioni e il dominio inter- 
nazionale di cui è l’oggetto, non sieno destinati a passare 
frequentemente da un popolo all’ altro, come avviene tra i 
particolari perle cose che cadono sotto la proprietà privata, 
tuttavia queste trasmissioni di territorii sono qualche volta 
utili e necessarie, ed attesa la loro importanza occupano il 
primo luogo nei trattati delle Nazioni. 

A questo rigtiardo, convien fare sul bel principio una 
distinzione essenziale. I giureconsulti notano con molta di- 
ligenza le differenze che nel diritto privato esistono fra 
r obbligazione di trasferire in altri la proprietà, e la trasla- 
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zione effettiva della medeaìma. Lo stesso accade nel Diritto 
delle Genti per le Nazioni, tra l’ obbligazione di cedere il 
dominio internazionale, e la cessione effettuata. E difatti il 
dominio internazionale o proprietà da Stato a Stato, è, come 
dicemmo altra volta, uno di que’diritti che chiamansi reali 
ed assoluti. Esso induce in tutti i popoli una necessità mo- 
rale d’ inerzia , d’ inazione per ciò che concerne il territorio 
subbietto di tale proprietà; induce la necesssità di diritto 
ossia r obbligazione di lasciare che lo Stato sovrano del 
territorio ne tragga tutti i vantaggi possibili, e di non im- 
pedire 0 disturbare in verun modo l’esercizio del suo di- 
ritto. Quando pertanto la traslazione di tal dominio è se- 
guita, quando la Nazione che ne era investita la trapassò 
legittimamente ad un’altra, sorge un rapporto di diritto 
fra quest'ultima Nazione e gli altri Stati. Tutti sono tenuti 
di rispettare i diritti che oramai le appartengono sovra di 
quel territorio, e che producono il loro effetto in faccia a 
chiunque. Diversamente succede, laddove una Nazione siasi 
soltanto obbligata di trasmettere ad una altra il dominio 
internazionale di un certo tratto di paese ; finché questa 
traslazione non siasi operata, non esiste che la pura obbli- 
gazione. La Nazione in tal modo obbligata trovasi del si- 
curo nella necessità morale di adempirla; ma quest’ obbli- 
gazione non esiste che per essa, e per 1’ altra Nazione verso 
cui fu contratta. Il rapporto di diritto nasce unicamente 
fra loro, ed è un rapporto di creditore a debitore. Trattasi 
di un diritto di credito, non di un Diritto di proprietà ; di 
un diritto personale e relativo, non reale ed assoluto. La 
Nazione a cui compete non può farlo valere salvo contro 
quella che si obbliga, nè può invocarlo rimpetto agli altri 
Stati che non intervennero alla convenzione; questi deb- 
bono solamente astenersi dal mettere ostacolo ai mezzi 
legittimi che la Nazione creditrice giudicasse conveniente 
di adoperare per costringere la Nazione debitrice all’adem- 
pimento delle proprie obbligazioni. Ugualmente, se una 
Nazione promettesse ad un’ altra di consegnarle una por- 
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zione indeterminata del territorio, e. g. cento leghe quadrate 
in una tale contrada, non vi sarebbe che un dritto di cre- 
dito ; la proprietà non sarebbe ancora stata trasmessa. La 
Nazione creditrice potrebbe bensì esigere la congrua se- 
condo le condizioni del patto, ma non potrebbe esercitare 
verun diritto dipendente dalla proprietà prima che venisse 
eseguita la consegna. Che se la Nazione debitrice si fosse 
posta nell’ impossibilità di soddisfare alla sua obbliga- 
zione, per esempio perchè nell’ intervallo avesse ceduta ad 
una terza Nazione la proprietà dell’ intera contrada ; la 
Nazione creditrice, a cui si è mancato , avrebbe diritto di 
lagnarsi e di chiedere la debita indennità, ma non potrebbe 
opporre il suo diritto alla Nazione che avesse acquistato il 
dominio di questo territorio , od esercitarvi in pregiudizio 
della medesima alcun atto di sovranità. 

Dalla distinzione che abbiamo accennata, risulta che il 
Pubblicista al proposito della proprietà internazionale, come 
il giureconsulto al proposito della privata deve proporsi due 
problemi da sciogliere ; in qual modo l’ obbligazione di 
trasmettere la proprietà da Stato a Stato può aver nasci- 
mento in qual modo si opera questa trasmissione ? Non è 
nel nostro assunto di discutere il primo di siffatti problemi, 
e di esporre gli atti o gli avvenimenti, pei quali un popolo 
può trovarsi verso di un altro obbligato, noi non dobbiamo 
trattare che della trasmissione della proprietà. Ci limitere- 
mo quindi ad osservare che l' obbligazione è la causa della 
trasmissione, sicché dalla validità di quella dipende neces- 
sariamente la validità di questa. 

Perchè una Nazione possa legittimamente trasferire la 
proprietà internazionale di un territorio , bisogna eh' ella 
ne sia sovrana; senza ciò non potrebbe conferire ad un’al- 
tra Nazione un diritto ohe non avrebbe Da ciò male si 
dedurrebbe che una Nazione non possa obbligarsi a con- 
segnare un territorio che non ancora le appartiene. In 
cosiffatta stipulazione vi sarebbe un obbligo valido fra le 
parti contraenti. La Nazione che promise sarebbe tenuta di 
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eseguirlo in quel modo che meglio potesse, ovvero a pre- 
stare la giusta indennità; ma quest’ obbligo , comunque 
fosse susseguito dall’ effettiva consegna del territorio, non 
saprebbe produrre effetto relativamente alla Nazione pro- 
prietaria del territorio medesimo, la quale fosse rimasta 
estranea alla convenzione. Nel 1662 il re d’ Inghilterra 
vendette alla Francia la città di Duukerque conquistata 
sugli Spagnuoli ma la di cui proprietà non eragli ancor 
stata attribuita da alcun trattalo ; e si obbligava di con- 
scyrnarla promettendo di aiutare per due anni la Francia a 
difenderla ove fosse attaccata, e a riprenderla contro gli 
Spagnuoli se durante quel tempo fossero riusciti ad im- 
padronirsene. Con ciò si riconosceva evidentemente che si- 
mile convenzione era nulla in faccia alla Spagna e la 
proprietà di Diinkerque non potè considerarsi acquistata 
alla Francia se non dopo che la suddetta cessione venne 
confermata coll’ acquiescenza della Spagna nel trattato di 
Utrecht. Fino a quest’epoca non v’era che un’ obbligazione 
dell’Inghilterra verso la Francia 

Il cambiamento di sovranità su di un territorio, non 
va sempre disgiunto da una questione di cambiamento della 
nazionalità per gli abitanti. Talvolta 1’ acquisto della pro- 
prietà internazionale si applica ad un territorio abbando- 
nato dai suoi abitanti; tali sono le cessioni di terreni fatte 
nel Nuovo Mondo agli Europei dai selvaggi che si ritirano 
lasciando l’antica lor sede, addentrandosi nelle foreste. Ma 
in Europa non vi sono nè contrade disabitate, nè popola- 
zioni nomadi ; e pochi vorrebbero imitare il generoso esempio 
dei cittadini di Purga, i quali derelitti, traditi, senza dife- 
sa , poiché videro la patria loro infamemente venduta al 
Pachà di Janiqa dal governo inglese, disseppellirono le ossa 
degli avi, le arsero, onde non fossero profanate dai satel- 
liti del tiranno, e saliti sulle navi con le spose, coi 6gli , 
e le reliquie dell’ antica fortuna, dato 1' ultimo addio alla 
terra che gli aveva veduti nascere e dove speravano di 
morire, navigarono in cerca di un lido, che fosse ospitale 
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a tanta sciagura così nobilmente sostenuta. Quindi alle 
questioni di traslazione della proprietà da Stato a Stato 
s’incontra quasi sempre Telemento della nazionalità da 
cambiarsi. Questa circostanza potrebbe ella impedire ad 
una Nazione di cedere parte del suo territorio ? Udite come 
risponde Wattel di cui seguo 1’ avviso. 

« La question devient plus difficile, quand’ il s' agit , 
« non de V aliénation de quelques biens publics, mais du 
« démembremeut de la Nation mème, ou de l’État, de la 
« cession d’ une ville ou d’ une province, qui en fait partie. 
« Toutefois elle se résout solidement par les mèmes prin- 
« cipes. Une Nation se doit conserver elle mème, elle doit 
« conserver tous ses membres; elle ne peut les abandon- 
« ner, et elle est obbligée envers eux à les maintenir dans 
« leur état de membres de la Nation. Elle n’est donc point 
« en droit de trafiquer de leur état et de leur liberté, pour 
« quelques avantages qu’ elle se promettrait d’ une pareille 
« négociation. lls se sont unis à la société pour en ètre 
« membres, ils reconnaissent 1’ autorité de l’Etat, pour 
« travailler de concert au bien et au salut commun, et non 
« pour ètre à sa disposition, comme une métairie, ou comme 
« un troupeau de bétail. Mais la Nation peut légitimement 
« les abandonner dans le cas d' une extrème nécessité, et 
« elle est en droit de les retrancher du corps, si le salut 
« public l’exige. Lorsque donc qu’ en pareli cas l'Etat 
« abandonne une ville ou une province à un voisin, ou à 
« un ennemi puissant, la cession doit demeurer valide 
« quant à l’Etat, puisqu il a été en droit de la faire: il n’y 
« peut plus rien prétendre, il a cedé tous les droits qu’il 
« pouvait y avoir. » (1) 

Cosi stando le cose, che avverrà della provincia o della 
città per tal modo abbandonata, e staccata dallo Stato? 
Sarà ella costretta ad accettare il nuovo padrone che si 
volle imporle? No certamente. — « Séparée de la societé 

(I) Vattel, Droit des Gens. Liv. 1. Chap. XXL §. 263. 
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« dont elle était membre, prosiegue Vattel, elle rentre dans 
« tou9 ses droite, et s' il lui est possible et défendre sa li- 
« berté oontre celui qui voudrait la soumettre, elle lui ré- 
c siste légitimement. Francois I s’ étaut engagé par le 
« traité de Madrid, b céder le duché de Bourgogne b l’em- 
« pereur Charles V, les États de cette province déclarèrent 
« — que n’ ayant jamais été sujets que de la couronne de 
« France, ils morraient sous cette obéissance, et que si le 
« roi les abandonnail. ils prendraient les armes, et s’of- 
« forceraient de se mettre en liberté, plutót que de passer 
« d’ une sujétion dans une autre. — 11 est vrai que rare- 
« ment let subjets sont en état de résister dans ces occa- 
« sions, et d’ ordinaire le meilleur parti qu' ils aient b preu- 
« dre, est de se soumettre b leur nouveau maitre en faisant 
« leurs conditions aussi bonnes qu’il est possible. » (1) 

Quando si verificano le condizioni richieste , quando 
cioè la convenzione di trasmettere la proprietb internazio- 
nale di un territorio , è fatta da persona legittima , in qual 
modo si effettua la trasmissione ? Egli è fuori di dubbio 
che dove il territorio promesso sia indeterminato, fino a 
tanto che non si eseguisca la determinazione non avremo 
che una semplice obbligazione ; del pari è fuori di dubbio, 
che se il territorio fu determinato o nella convenzione od 
in seguito della medesima, e lo Stato cedente ne ha fatta 
la tradizione , vale a dire lo ha messo in potere e in di- 
sposizione dello Stato cessionario in guisa che abbia avuto 
luogo un’ effettiva immissione in possesso , la proprietb 
internazionale s’ intende definitivamente trasferita. Ma 
questa tradizione , quest' immissione in possesso indispen- 
sabile del sicuro per Tesercizio del Diritto di proprietb, son 
esse necessarie per la trasmissione del medesimo , o vera- 
mente questa trasmissione viene operata anche avanti per 
la sola virtù del contratto '? La Nazione che cede mediante 
un valido trattato il dominio di un determinato territorio , 

(1) Vattel, loc. cit. §. 264. 


Digitized by Google 


LEZIONE X. 


169 


di cui è proprietaria, trasmette il suo diritto di sovranità , 
oppure si costituisce unicamente debitrice verso l’ altra Na- 
zione? Quest'ultima diventa proprietaria, ed avrà un diritto 
opponibile a tutte le Nazioni? Insomma, la semplice riu- 
nione delle volontà come produce le obbligazioni, può 
anche operare per sè sola la trasmissione della proprietà 
fra le Nazioni? Grozio, che propone siffatto dubbio, am- 
mette anche rispetto alla proprietà privata e fra particolari, 
ohe meno una disposizione del diritto positivo da cui venga 
prescritta un’immissione in possesso, la tradizione non è 
necessaria perchè segua il trapasso della proprietà (1); e 
Pufendorf adotta la stessa sentenza. « Post pactum comple- 
« tum , dice egli, seu post jus pacto in alterum translatum, 
« res statim ad alterum pertinere , et alterius gratia esse 
« incipit : et alienans nullum circa eamdem aotum legitime 
« potest exercere , nisi qui faoiat ad possessionem alteri 
« tradendam. Si quid praeterea circa eam rem ante tradi- 
« tionem disposuerit , id de facto ,‘et non velut ex juri do- 
ti mini agit. Et ipsa traditio proprie non est ultimus actus 
« dominii, sed corporalis detentionis abdicatio. Actus enim 
« dominii ille censetur, qui ex vi dominii libere exercetur. 
« Atqui traditio non libere , sed ex necessitate seu obliga- 
« tione fit. » (2) Il sig. Heffter è di contraria opinione , e 
difende che senza la tradizione non può trasmettersi La pro- 
prietà internazionale : noi però crediamo che egli s’inganni 
a partito. 

Una legislazione , egli è vero , può adottare questo 
principio per una vista di comune vantaggio; uno Stato 
può esigere per la traslazione della proprietà privata un 
segno esterno ; e quello della tradizione può assai conve- 
nientemente servire allo scopo; era questa la disposizione 
delle leggi romane. Ma a qual prò l’uso di questi segni 
esterni? Essi qualunque sieno, vengono adoperati per ren- 
ili Grotius, Do jure bolli ac pacls. Lib. 2. Gap. Vili. §. *5. 

(2' Pufondorf, Do juro Datar» ot dontiom. Lib. IV. Gap. 9. §. 8. 
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dere pubbliche le alienazioni ed evitare così le frodi , a 
cui potrebbe sovente farsi luogo fra particolari colle ven- 
dite successive della cosa medesima a’ compratori diversi. 
Ora fra Nazioni le cessioni di territorii si fanno per via 
di trattati , i quali son conosciuti da tutte le potenze, trat- 
tati che si riferiscono a grandi interessi , e risvegliano 
r universale attenzione ; la natura di cosiffatte stipulazioni 
ne assicura la pubblicità , nè può temersi di vedere una 
Nazione obbligarsi di consegnare la stessa provincia a due 
differenti Nazioni all’ insaputa 1’ una dell’altra; non con- 
corre adunque questa ragione di utilità. Per altra parte non 
evvi nel Diritto Internazionale un testo positivo che possa 
decidere la questione come autorità. Restiamo adunque 
sotto r impero della pura ragione , sotto le conseguenze 
che derivano dall’ indole dei diritti di cui si parla. Ora il 
Diritto di proprietà internazionale è come ogni altra specie 
di diritto , un concetto della nostra mente , una cosa im- 
materiale che , per esistere , non esige verun atto fisico di 
esecuzione. Certamente, perchè possa essere esercitato, si 
rende indispensabile il possesso, e sta nell’ordine regolare 
delle cose , che il possesso vada di pari passo colla pro- 
prietà : ma non bisogna confondere l’esistenza, coll’eser- 
cizio di un diritto , ed è ben manifesto che si può essere 
proprietario, senza essere possessore. La natura delle cose, 
e del Diritto di proprietà ci porta dunque a questa con- 
seguenza , che il solo concorso delle volontà , quando rap- 
presentasi con tutte le condizioni necessarie , basta a tra- 
sferire la proprietà dall’ una in altra persona. Tale è la 
decisione adottata dal nostro Codice Civile anche relativa- 
mente alla proprietà , malgrado gl inconvenienti che ne 
possono risultare fra i particolari. A più forte ragione deve 
esser cosi fra le Nazioni , rispetto alle quali quegli incon- 
venienti non possono verificarsi. In questo caso la conven- 
zione produce simultaneamente due effetti : fa nascere 
r obbligazione , ed opera nel tempo stesso la trasmissione: 
l’effetto segue la causa senz’altro intervallo, che un in- 
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tervallo di ragione , ed altro non rimane che 1’ obbligo di 
consegnare allo Stato cessionario il possesso del territorio, 
il quale sin d’ allora gli appartiene. Questa analisi potrà 
parere sottile ; ma non cessa di essere esatta. Del resto 
siccome è molto difficile non solamente che i contratti di 
cessione di un territorio fra due Stati sieno ignorati dagli 
altri , ma ben più ancora che una Nazione dopo aver ce- 
duto un territorio ne disponga in favore d’ una’ altra Na- 
zione nell’intervallo tra la cessione e la consegna, cosi 
il sapere in qual momento preciso si opera la traslazione 
della proprietà , è un punto che fu riservato sin qui 
alla pura teoria. Nella pratica gli atti di cessione, di per- 
muta , di vendita spiegano ordinariamente che la proprietà 
territoriale viene trasmessa da una Nazione all’ altra al 
momento della ratifica del trattato; ed indicano il modo, 
in cui sarà dato il possesso ; e in sostanza , nel difetto 
d’ ogni legge generale positiva , il miglior consiglio è sem- 
pre quello di determinare esattamente i diritti nel trattato 
che costituisce la legge speciale dei contraenti. 

II. 

Taluni, ed in ispecie gli antichi Pubblicisti, ripon- 
gono fra i mezzi di acquistare il dominio internazionale 
la riunione degli Stati che difiende dalla persona del prin- 
cipe. Ma non si richiede molta riflessione per conoscere 
che è questo un errore. Difatti il Diritto di proprietà da 
Stato a Stato, come già abbiamo avvertito, è una parte 
della sovranità esteriore ; è la sovranità esteriore territo- 
riale, che prende il vocabolo di sovranità nel suo più ampio 
significato. Ora in principio la sovranità esteriore al pari 
dell’ interna , risiede nella Nazione che non riconosce ve- 
run superiore. Il Diritto di proprietà da Stato a Stato ap- 
partiene dunque alla Nazione non meno che la sovranità 
di cui è una diramazione , una dipendenza. E questo è 
vero, qualunque siasi la forma del governo. Evidente negli 
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Stati repubblicani , questa verità, di diritto ai riconosce 
anche facilmente nelle monarchie costituzionali; il principe 
che in queste monarchie esercita sia nell’ interno , sia al- 
r esterno un potere definito dalla costituzione, e che prende 
origine nella medesima, non può pretendere, senza met- 
tersi in urto coll’indole del governo, di ripetere siffatto 
potere da un diritto superiore inerente alla sua persona : 
la forza delle istituzioni lo obbliga a riconoscere, ch'egli 
non ne è legittimamente investito che in virtù di una de- 
legazione della Inazione ; delegazione affatto personale in 
uno Stato elettivo; delegazione ereditaria, quando fu sta- 
bilito in ordine di successione al potere come garanzia più 
certa della pubblica tranquillità. La sovranità, e per con- 
seguenza la proprietà da Stato a Stato, il diritto di usare, 
di disporre del territorio , di comandarvi , risiede nella Na- 
zione; il solo esercizio ne è confidato al principe, come al suo 
primo magistrato, nella misura determinata dalla legge fon- 
damentale. Finalmente anche nelle stesse monarchie assolute, 
il principe , il cui potere è illimitato , cerca indirettamente 
un appoggio nei diritti nazionali ; e salvo a considerarsi 
come r organo onnipotente , la rappresentanza incarnata 
della Nazione, salvo a dire occorrendo: « lo Stato son io, son 
io la Nazione , » ei proclama e sostiene al di fuori , nelle 
sue relazioni cogli altri popoli, la sovranità e l’indipendenza 
dello Stato, la sovranità ed indipendenza della Nazione. 
Quindi per apprezzare al giusto gli acquisti o le perdite 
della proprietà internazionale , bisogna collocarsi al punto 
di vista della Nazione e del suo territorio, non già al punto 
di vista del principe e del suo potere. Evvi acquisto o per- 
dita per la Nazione , quando il suo territorio si aumenta o 
diminuisce; ma i cambiamenti nel potere o nella persona 
del principe sono questioni che appartengono al Diritto in- 
terno, e non possono considerarsi come cambiamenti, come 
acquisti o perdite nella proprietà territoriale da Stato a 
Stato. Supponiamo, per esempio, che in uno Stato elettivo 
un principe sia chiamato al trono dal suffragio del popolo ; 
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che in uno Stato ereditario, secondo le leggi di successione 
r erede presuntivo ottenga la corona , ovvero che il voto 
della Nazione operi un cambiamento di dinastia : in tutti 
questi casi mal si direbbe che ha luogo un acquisto della 
proprietà territoriale a vantaggio dell’ eletto , dell’ erede , o 
della nuova dinastia. Altro non si verifica qui che una de- 
legazione dell’esercizio del potere supremo; ma il diritto 
di dominio internazionale sul territorio non subisce modifi- 
cazione , 0 mutamento di persona ; risiede sempre, come per 
lo avanti , nella Nazione. Supponiamo ancora, che il prin- 
cipe chiamato al trono in uno Stato, fosse già investito in 
un altro della potestà di governare; i due Stati non si con- 
fondono insieme per la circostanza di avere a capo lo stesso 
individuo; i due territori e i Diritti di proprietà internazio- 
nale che vi si riferiscono non s’ accrescono l’ uno all’ altro ; 
ma rimangono distinti , e ciascun d’ essi continua ad appar- 
tenere a ciascuna Nazione. In entrambe di siffatte ipotesi non 
evvi acquisto o cambiamento della proprietà internazionale. 
Questo diritto è un diritto fra Nazioni , e non può nascere 
che in un rapporto da Nazione a Nazione. Bisognerebbe che 
seguisse la fusione delle due Nazioni, perchè vi fosse la fu- 
sione dei territorii e dei diritti di dominio internazionale. 
Pertanto in uno Stato, ove l’ idea di nazionalità è svilup- 
pata , ove si comprendono le verità di ragione che abbiamo 
svolte , ove si sente che il territorio , sul quale la popola- 
zione vive e lavora, forma il dominio collettivo della Na- 
zione, in siffatto Stato 1’ accrescimento o la diminuzione 
nel potere della casa regnante non si confonde cogli acqui- 
sti o le alienazioni di territorio per la Nazione medesima. 
Quando la famiglia di Bruns-wick-Hannover fu chiamata 
nella persona di Giorgio I discendente per via di femmine 
da Giacomo I a succedere agli Stuardi sul trono dell’ In- 
ghilterra che aveva compita la sua rivoluzione, i possedi- 
menti di questa famiglia in Alemagna non rimasero riuniti 
al territorio della Gran Bretagna. Più tardi, cioè nel 1815, 
questi possedimenti furono eretti in regno ; i re d’ Inghil- 
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terra riunirono cosi due corone sul loro capo ; ma i due re- 
gni non vennero per questo confusi , e costituirono quindi 
due Stati intieramente diversi , benché avessero lo stesso 
principe. 

Tuttavia , se queste verità sono facili a concepirsi al 
giorno d'oggi, in cui si riconosce da tutti l’esistenza della 
sovranità nella Nazione , erano ben più confuse altra volta, 
quando la sovranità si collocava nel principe e 1’ idea di 
nazionalità non era ancora ben definita. In quel tempo 
gl’ interessi delle case regnanti apparivano in modo più ri- 
ciso , e dominavano quelli dei governati. In tale condizione 
di cose , facilmente s’ intende , come le successioni , i testa- 
menti, le divisioni, i matrimonii , le donazioni a vantaggio 
o a detrimento dei principi , si ritenessero, e fossero effetti- 
vamente cause di acquisto o di perdita pei loro Stati. Del 
resto queste idee produssero un buon risultato , quello cioè 
di far nascere in Europa la tendenza all'unità, e di rimediare 
ai mali che colle sue infinite divisioni il feudalismo avea 
partorito. Sotto l’ influenza delle case regnanti , le piccole 
possessioni sparpagliate nelle diverse famiglie nobili si riu- 
nirono successivamente in quelle che avevano acquistata 
maggiore importanza; e giunsero a costituire , la maggior 
parte degli Stati che esistono al presente in Europa. Ma se 
non si potrebbe senza rinnegare la storia disconoscere que- 
sto vantaggio che quelle idee hanno recato, è pur forza 
confessare che non possono giustificarsi in faccia al diritto, 
e non debbono razionalmente annoverarsi fra i mezzi di 
acquistare la proprietà da Stato a Stato. 
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Pnprìetà btenaiNule 
Quartt modo di Ki|aistarU — Prestriiiooe 


I. 

Abbiamo veduto come l'tiomo applicando la sua attività 
alle cose della creazione giunge ad appropriarsele ; come , 
divenuto proprietario, egli possa trasferir ad altri il suo 
diritto, e come queste trasmissioni, questi cambi successivi 
aieno una fra le principali funzioni del Diritto di proprietà. 
Ma fra queste numerose trasmissioni volute dallo stato so- 
ciale , non potrà egli accadere che alcune abbiano avuto 
luogo senza che concorressero le condizioni necessarie per 
operare legittimamente il trapasso della proprietà ? Non 
potrà accadere per esempio che un venditore fraudolente- 
mente o in seguito di un errore , consegni al compratore 
un immobile appartenente ad altrui, che un legatario ap- 
parente, mentre non si conosce la revoca del legato fatta in 
un testamento posteriore consegua il possesso della cosa 
legata , e la alieni in favore d’ un terzo; che nelle contrade, 
se ancora ve n’ha, ove può presentarsi la questione del- 
l’occupazione d’immobili fra i particolari, un terreno tro- 
vandosi apparentemente senza padrone, venga daqualche- 
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duno occupato e coltivato'? Eccovi o Signori, dei fatti contrari 
al diritto , i quali anche malgrado tutta la buona fede del 
possessore , sono incapaci di produrre l’ acquisto immediato 
della proprietà ; molto meno poi questo acquisto potrebbe 
verificarsi supponendo il concorso di una mala fede. Tuttavia 
quando malgrado siffatte irregolarità , il possesso durò per 
un certo tempo senza che il proprietario primitivo movesse 
ridami ; quando si trovano così in presenza da un lato il 
proprietario, di cui l’ inerzia lasciò in abbandono un elemento 
della pubblica ricchezza, e il silenzio potè indurrei terzi in 
errore , e dall’ altro il possessore che impiegò questo tempo 
ad agire pubblicamente sulla cosa nelle qualità di proprie- 
tario , facendole produrre 1’ utilità a cui era destinata ; in 
simil caso la posizione di diritto non verrà ella modificata? 
Il Diritto di proprietà , astrazione e concetto della ragione 
umana, s’ imprime forse sulle cose in modo non cancellabile 
sebbene invisibile ? Si conserva perpetuamente senza alcun 
dovere di azione dalla parte del proprietario? Il tempo , che 
racchiude in sè l' idea della durata, della ripetizione, e della 
successione, il tempo che è uno degli agenti di generazione, 
di modificazione , di distruzione per le cose fisiche , il tempo 
giustamente chiamato il più grande innovatore nel mondo, 
non eserciterà veruna influenza sulla generazione, sulla 
modificazione , e la distruzione dei diritti ? 

Onde sciogliere questo dubbio bisogna risalire ai primi 
veri, donde la ragione umana deriva il Diritto di proprietà. 
Se , come ormai tutti riconoscono , il fondamento di questo 
diritto sta nel rispetto dovuto all’ azione dell’ uomo sulle 
cose che possono appropriarsi ai bisogni della nostra esi- 
stenza, se in questo diritto non evvi che un mezzo necessario 
di far compiere all’ umanità i suoi destini , di far sì che le 
cose rechino tutti i vantaggi di cui sono capaci , e di pro- 
curare r interesse generale col mezzo dell’ interesse privato, 
se infine l’ idea del diritto deve cessare dal momento che 
mancano le condizioni sotto cui fu stabilito , la logica oi 
sforza a conchiudere che il Diritto di proprietà ha per cor- 
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relativo razionale , ed indispensabile certi doveri d’ azione 
sulla cosa dal lato del proprietario. Quandoil medesimo per un 
motivo o per l’altro, abbandona l’esercizio del suo diritto, non 
con.serva più alcuna relazione colla cosa, e rimane nell’ina- 
zione , ei manca alle sue funzioni , e l’ interesse generale 
risente un pregiudizio, posciachè per tal modo un elemento 
della ricchezza viene a rendersi inutile. Se ponete che du- 
rante questo tempo un possessore agisca pubblicamente e 
senza ostacolo sulla cosa cosi abbandonata come proprietà rio, 
e ne ritragga tutta la possibile utilità , questo possessore 
quanto alla produzione ed all’ uso della ricchezza , riempie 
la lacuna occasionata dalla negligenza del proprietario, egli 
mantiene la cosa nella sua destinazione, o ve la ritorna. Si 
concepisce uuìladimeno che il Diritto di proprietà per un 
effetto metafisico, e in considerazione del rispetto dovuto al 
lavoro anteriore, che ne è sempre la causa originaria, debba 
conservarsi per un certo spaziodi tempo nonostante il silenzio 
e l’inerzia attuale del proprietario. Se fosse altrimenti, il 
diritto limitato ad una durata effimera, costretto di cedere 
al minimo fatto di possesso, sarebbe privo d’ ogni efficacia, 
e il frutto d' un lungo lavoro anteriore, troverehbesi ingiu- 
stamente perduto ad un tratto: ma s'intende facilmente 
ancora che questo effetto metafisico, questa durata pura- 
mente ideale, non possano indefinitivamente prolungarsi; 
s’ intende che debbo venire il momento in cui la considera- 
zione del lavoro anteriore, origine della proprietà, s’abbia 
a trovare paralizzata da quella dell’abbandono e dell’inerzia 
continuati in modo da operare una specie di compenso , un 
momento, nel quale il diritto si trasfonda nel possessore, 
di cui l’attività adempieva le parti di proprietario, sicché 
non possa più esserne senza ingiustizia spogliato. Lo stesso 
principio , che serve a fondare la legittimità del Diritto di 
proprietà negli acquisti primitivi ossia originarii , serve 
ancora a fondarla in questa specie di trasmis-sione per cui 
si opera ad un tempo perdita per l’uno ed acquisto per l'altro. 
Applicato ad una cosa che non appartiene ad alcuno, il 
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possesso attribuisce immediatamente la proprietà: applicato 
ad una cosa che appartiene benissimo ad altri , ma che il 
proprietario lasciò deserta , e trascurò di riclamare , questo 
possesso ha bisogno di prolungarsi per un certo tempo onde 
produrre il medesimo effetto. Il lavoro portato dall’ occupa- 
zione basta nei primo caso; nel secondo si richiede un lavoro 
più lungo e continuo , perchè qui s’incontra un altro lavoro 
anteriore , il quale merita di essere rispettato nel Diritto di 
appropriazione che aveva prodotto, fino a tanto che non 
ne sia stata cancellata la considerazione dalla durata della 
negligenza per una parte , e per l’ altra dal nuovo lavoro. 
La lunghezza del tempo può variare, o per dir meglio deve 
variare, secondo la natura dei beni, il grado di negligenza 
del proprietario , secondo che l’errore del possessore è più 
0 meno scusabile , e secondo la sua buona o cattiva fede : 
ma in definitiva più breve in un caso, più lungo nell’ altro, 
è sempre il lavoro che genera , e rende legittima la pro- 
prietà. Ecco il motivo razionale decisivo e radicale a cui 
si appoggia questo modo particolare d’acquisto che di fre- 
quente ha luogo rispetto alla proprietà privata , che i 
giureconsulti romani denominavano usucapio, cioè acquisto 
per via dell’uso, ma che oggigiorno con una confusione 
ed inesattezza di linguaggio deplorabile è designato col 
vocabolo di prescrizione. 

A lato di questo motivo principale e determinante con 
cui si dimostra la legittimità della prescrizione altri se ne 
ha, i quali non sono che accessorii e secondari. L’inerzia 
e il difetto di riclamo da parte del proprietario prolungan- 
dosi autorizzano, si dice, a presumere dopo un certo tempo 
che questo proprietario ha rinunciato al suo Diritto di pro- 
prietà , e volle abbandonare la sua cosa; è questa però 
una presunzione mal fondata per ciò che concerne i par- 
ticolari e la proprietà privata , soprattutto quella degli 
immobili. Bisognerebbe infatti che la proprietà degli im- 
mobili in seguito delle imposte , di carichi e delle leggi , 
che pesassero sovra essa, fosse divenuta ben onerosa perchè 
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simili riouQcie si avverassero. Si può invece affermare con 
verità che nella mag-gior parte dei casi, per non dire in tutti, 
la causa , da cui dipende l' inazione del proprietario , è tut- 
t’ altro, l’assenza , un errore, l'ignoranza del proprio dirit- 
to, ecc. La presunzione d'abbandono sarebbe dunque contro 
la natura delle presuuzioni , dedotta non da ciò che suole 
comunemente accadere , ma da ciò che accade solamente 
di rado. 

Una considerazione meglio fondata, è quella della per- 
dita possibile, 0 dell' incertezza dei mezzi di prova, dal mo- 
mento che è d'uopo risalire a’ tempi remoti. Riesce difficile 
verificare le pretensioni di ohi riclaraa fondandosi unica- 
mente su titoli antichi scompagnati dal fatto del possesso : 
riesce difficile percorrere la serie di tutte le mutazioni che 
possono aver luogo, per trovar quella in cui mancasse una 
condizione essenziale di validità; d’altronde tra il momento 
lontano, in cui chi si pretende proprietario , giustifica real- 
mente il suo Diritto di proprietà , e il momento attuale, in 
cui la cosa rivendicata si trova nelle mani di un altro, non 
ha forse potuto seguire una trasmissione di proprietà in 
favor del possessore , o de' suoi autori , trasmissione di cui 
siasi smarrita la traccia? Siffatta regolarizzazione non è 
forse probabile , e nel dubbio non si dovrebbe presumere ? 
Una prova però che questo motivo, non meno che il prece- 
dente sono soltanto accessori e secondari . si è che ben so- 
vente non si verificano senza che l’effetto della prescrizione 
cessi perciò d’aver luogo. Indarno sarà dimostrato in modo 
incontestabile, che il proprietario primitivo non ebbe mai 
l'intenzione di rinunciare al suo Diritto di proprietà, che non 
vi fu mutazione intermedia, o fatto di natura tale da sanare 
l’irregolarità originaria: la prescrizione non sarà meno 
acquistata e fondata in diritto. Non son dunque questi, mo- 
tivi che ne costituiscono la legittimità. 

Finalmente s’invocano ancora considerazioni di pub- 
blico interesse. « Ad evitandas confusiones et amputandas 
« lites, dice Pufendorf, reipublicse expediat , dominia inter 


Digilized by Googic 



180 


LEZIONE XI. 


« cive.s esse certa. Id quod fieri non posset, si neg'ligeutiiB 
« priorum dominorum in perpetuum indulgeretur, et noviter 
« in possessione costituti in perpetuo nietu relinquerentur, 
« ne res aliquando avocaretur. Neo subsistere aliter inter 
« hoiuiues commercia po.'-sent. Quis enim cum altero con- 
« trahere . quis ab altero emere vellet, si nullius unquam 
« rei esset immota possessio? Necab evictionis prsestatione 
« satis heic remedii. quam ne post tantum temporis spatium 
« pi sesta re posset auctor, infiniti casus poterant impedire. 
« Et quam grave es.sent rempublicam agitaturse turbm, si 
« tanto post tempore tot contractus rescindendi , tot suc- 
« cessiones exinaniendoe, tot possessores exjxjlleudi ? (1) Ma 
queste seno considerazioni meramente utilitarie, le quali per 
conseguenza non costituiscono una dimostrazione del di- 
ritto. Essa non trovasi se non nel principio fondamentale 
che abbiamo accennato. 

La prescrizione fu chiamata, 'patrona generis umani, 
ma per altro ver.so, gli uomini sono generalmente proclivi 
a ravvisarvi alcun che di contrario allcquith, e ad accogliere 
poco favorevolmente colui che ne invoca il beneficio. Que- 
st’ opinione comune dipende dall’idea esagerata che ci siamo 
formati intorno alla perpetuità del Diritto di proprietà, e 
dairiguoranza dei principii, sui quali questo diritto è fon- 
dato. L’esposizione che ne abbiamo fatta unita alle consi- 
derazioni d' interesse pubblico dianzi indicate, fa conoscere 
a ciascheduno che in questo modo speciale di acquistare la 
proprietà sono insieme il diritto e l’utilità sociale. 

II. 

I ragionamenti esposti finora, i quali riguardano esclu- 
sivamente la proprietà privata, possono essi applicarsi, in 
tutto od in parte alla proprietà da Stato a Stato, al dominio 
internazionale? La prescrizione può, nel Diritto delle Genti, 

(1) Pufendorf, De jure naturse et gentiuni. Lib. IV. Gap. XII. §. 5. 
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essere annoverata frai mezzi di acquistare questo dominio^ 
Ecco ciò che dobbiamo ora esaminare. 

E dapprima, che cosa è la prescrizione del Diritto di 
dominio internazionale'? Noi riteniamo la differenza che 
esiste tra il Diritto di sovranità interna, e il dominio in- 
ternazionale. Questa distinzione, sulla quale ci .siamo altra 
volta intrattenuti, non deve dimenticarsi nella nostra qui- 
stione di prescrizione. Quindi non confonderemo colla me- 
desima una serie di controversie che furono o possono essere 
ancora agitate nel sistema dei governi personali. Qui non 
dobbiamo vedere se dopo un certo numero di regni suc- 
cessivi , una famiglia regnante acquisti per prescrizione il 
diritto di sovranità interna in uno Stato, e la Nazione abbia 
perduto delìnitivamente il diritto di costituire ella medesima 
il proprio governo, o se coll’ esercizio del potere sovrano 
durante un certo spazio di tempo, una famiglia usurpatrice 
debba considerar.si come legittimamente chiamata al trono. 
Tutte queste ispezioni sono estranee al nostro soggetto , 
conciossiachè vi si tratta non già della proprietà territoriale 
da Stato a Stato, ma sibbene della sovranità del governo 
interiore di una Nazione. Qualunque sieno state le idee di 
certe epoche, e qualunque possano essere anche oggidì 
quelle di certi uomini su questo punto, la scienza partendo 
dal principio che la sovranità risiede nella Nazione stessa , 
che è inalienabile, e che l’esercizio solo può esserne dele- 
gato, non ammette che il lasso del tempo valga ad operarne 
r alienazione , e non vede se non nella sanzione nazionale 
la causa della legittimità dei governi e delle lor forme ; 
quanto alla sovranità, essa è inalienabile, e quindi necessa- 
• riamente imprescrittibile. Eccovi un’altra ipotesi relativa 
all’ acquisto della sovranità mediante la prescrizione , che 
deve essere distinta dalla prescrizione del Diritto di pro- 
prietà. Supponiamo una Nazione conquistatrice, che con la 
forza delle armi distrugga una Nazione vicina, e l’incorpori 
contro sua volontà ai propri Stati, oche senza operarne l’in- 
corporazione. la sottometta al suo giogo, governandola a 
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titolo di Nazione dominante e superiore: il corso del tempo 
potrà egli legittimare questa situazione ? La Nazione sog- 
giogata si troverà ella per prescrizione , e malgrado suo , 
legittimamente riunita, o soggetta alla Nazione conquista- 
trice? No: cento volte no. Nelle ipotesi precedenti parlavasi 
della sovranità esterna ; si tratta qui dell’ interna , ma i 
principii sono gii stessi. Un popolo non è già un'accozzaglia 
di paesi e di razze riunite a forza dalle vicende di una guerra, 
e dalle vittorie di un conquistatore. Una Nazione non esiste 
indipendentemente dal concorso delle volontà , indipenden- 
temente dalle confederazioni, od alleanze, che possono rego- 
lare l’esercizio del potere esteriore. Finché queste diverse 
popolazioni vivranno separate di sentimenti , e d’ interessi , 
finché conserveranno l’ istinto della propria nazionalità ed 
indipendenza, finché non saranno fuse in un sol tutto dalle 
istituzioni , e dai costumi , o non avranno confermato con 
un volontario assenso il vincolo precario stabilito fra loro , 
non vi sarà incorporazione legittima e durevole. Il popolo 
incorporato malgrado suo, od assoggettato violentemente ad 
un altro, avrà incontestabilmente il diritto, appena le circo- 
stanze il consentono e qualunque sia il decorso del tempo, 
di riprendere la sua nazionalità, la sua indipendenza, il 
suo posto fra gli altri popoli. Quest’ ipotesi pertanto neppur 
essa appartiene alla questione della proprietà da Stato a 
Stato, ^avvegnaché vi si venga alquanto più ravvicinando. 
Onde formarsi un’idea esatta sulla prescrizione del Diritto 
di dominio internazionale, conviene lasciar da parte le que- 
stioni di sovranità esterna od interna, di governo o di na- 
zionalità; bisogna considerare due Stati liberi ed indipen- 
denti r uno dall’altro , i quali si trovano in contestazione • 
relativamente alla proprietà di un territorio. Il problema 
può essere formulato in questi termini : allorché un popolo 
avrà posseduto, come se ne avesse il dominio internazionale, 
un territorio, che in realtà appartiene ad un altro popolo , 
avrà egli, dopo un certo tempo che durò tale possesso, acqui- 
stalo questo territorio, e pitrà giustamente respingere i 
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rìdami del popolo che ne dimanda la restituzione, provando 
il suo Diritto anteriore di proprietà ? In una parola, la pre- 
scrizione può essere fra Nazioni un mezzo di acquistare il 
territorio? Le opinioni sono su questo punto divise; gli antichi 
pubblicisti fra cui Grozio, Pufendorf, e Rutherfort stanno 
quasi tutti per l’affermativa. Fra i più recenti Moser, al suo 
solito non adotta alcun' opinione , e si limita ad esporre i 
fatti che gli riuscì di raccogliere. Martens, sostiene che la 
prescrizione non è fondata sul Diritto naturale , e che nou 
può considerarsi come introdotta dall’uso fra le potenze 
sovrane d Europa. Pinheiro-Ferreira nelle sue note a questo 
scrittore , distingue fra il Diritto di prescrizione , fondato 
secondo la ragione sul lavoro del possessore, e la legge di 
prescrizione che determina il tempo necessario a prescri- 
vere. Klùber ed Heffter sono d’ avviso che la prescrizione 
nou sia titolo sufficiente per fondare la proprietà da Stato 
a Stato; Wheaton afferma per lo contrario che : « L’ usage 
« Constant et approuvé des Nations montreque, quelquesoit 
« le nom qu’on donne à ce droit, la possession non interrom- 
« pue par un Ètat d’ un territoire , ou de tout autre bien 
« pendant un certain laps de temps exclut les droits de 
« tout autre Ètat à cet égard. ' 

Studiando le discussioni fatte dagli scrittori a questo 
proposito, troviamo invocati o rigettati a vicenda i diversi 
argomenti , di cui sopra abbiamo fatto cenno favellando 
della proprietà privata; motivi che chiamammo accessori , 
secondari e contestabili , la presunzione di rinunzia , l’ in- 
certezza e lo smarrimento delle prove , le considerazioni di 
pubblica utilità; motivi tutti incapaci, secondo noi, onde 
stabilire in dritto la giustizia dell’ acquisto per via di pre- 
scrizione , e così a fornirci la vera soluzione del problema. 
Quindi 1’ origine delle controversie e dell’ oscurità in questa 
materia. Noi potremmo eliminare puramente e semplice- 
mente questi motivi . Dimostrati insufficienti , mal fondati 
od accidentati , quando si tratta della proprietà privata , 
noi potremmo conchiudere ohe lo sono egualmente quando 
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8Ì tratta di proprietà internazionale. Nulladimeno siccome 
sono appunto siffatti motivi quelli che vennero adoperati 
dagli scrittori , e servirono talvolta di base ai negoziati di- 
plomatici , siccome soprattutto è po.ssibile che un principio 
vero nelle relazioni fra particolari uomini cessi di esserlo, 
o vada soggetto a nòtabili modificazioni nei rapporti degli 
Stati, cosi dobbiamo richiamare a nuova analisi questi motivi, 
collocandoci al punto di vista speciale della proprietà inter- 
nazionale. A fin di giustificare la prescrizione di tale pro- 
prietà, i Pubblicisti dei secoli XVII, e XVIII ricorrono prin- 
cipalmente alla presunzione di un abbandono volontario da 
parte di quello Stato, il quale abbia per lungo tempo tra- 
scurato di riclamare una parte del suo territorio occupata 
da fin altro Stato. Contro siffatta presunzione applicata alle 
relazioni fra i popoli, venne proposto un obbietto. Si disse: 
fra particolari non è difficile comprendere che intervenga 
il potere della legge, ed a torto od a ragione imponga a 
tutti certe presunzioni legali , vietando anche , se così cre- 
dasi opportuno, dal Legislatore , che possano combatterai 
con una prova contraria. Ma fra le Nazioni non evvi legi- 
slatore che abbia tanto potere , nè saprebbe vedersi da chi 
e come simili presunzioni si possano stabilire : alla quale 
difficoltà quei Pubblicisti rispondono , che la presunzione 
ha luogo in virtù di un tacito consenso dei popoli , attesa 
la necessità di evitare gl’ inconvenienti , che risulterebbero 
dal difetto della medesima. A noi non arride uè 1’ obbietto , 
nè la risposta; ed invero, una presunzione altro non es- 
sendo che la conseguenza logica desunta per induzione da 
ciò che avviene il più di sovente, questa operazione dell’in- 
telletto può aver luogo tanto nel Diritto Internazionale , 
quanto nel privato. Egli è ben vero che nel diritto privato 
può essere eretta in legge positiva , mentre nell’ internazio- 
nale resta sempre allo stato di legge puramente razionale: 
ma questo accade per tutte le altre regole di quest' ultimo 
diritto, e non perciò può negarsene l' esistenza. È vero ancora» 
che n divieto della prova contraria, non è che un effetto del 
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diritto positivo , e che per conseguenza gli Stati nelle loro 
relazione son sempre ammessi a combattere in ogni caso 
speciale, con tutte le prove possibili, quelle presunzioni 
razionali che lóro vengono opposte; il qual caso modifiche- 
rebbe notabilmente il carattere della prescrizione nel Diritto 
Internazionale, laddove dovesse ammettersi che sia fondata 
sovra una presunzione. Ma in sostanza , ciò che importa di 
sapere si è se effettivamente e secondo ragione questa pre- 
sunzione di un abbandono volontario, esiste o non esiste 
nelle relazioni dei popoli fra di loro , e qualora esista , se 
serva alla prescrizione di base. 

Noi abbiamo già dimostrato quanto a riiruardo dei 
particolari e della privata proprietà, simile presunzione si 
trovi contraria alla realtà dei fatti. A riguardo delle Nazioni, 
e per ciò che concerne il loro Diritto di dominio internazio- 
nale si concepisce più facilmente, lo confessiamo, la pos- 
sibilità di un abbandono volontario ; si concepisce che una 
Nazione trovando troppo incomodo , o troppo oneroso qual- 
che stabilimento da lei formato su certi territori, in certe 
isole lontane , o non ricavandone i vantaggi che aveva 
sperati , lo abbandoni definitivamente, e per sempre, rinun- 
ciando al diritto che vi aveva coll’occupazione acquistato. 
Il fatto può verificarsi. Ma da questo fatto eccezionale e so- 
lamente possibile, couchiudere ad una presunzione generale 
anche rispetto ai popoli , contro i quali l’ esistenza di simile 
intenzione non fosse stabilita , sarebbe un cattivissimo ra- 
gionamento. Noi teniam dunque per certo che eziandio fra 
i popoli ed all’occasione dei loro territori, questa pretesa 
presunzione di abbandono volontario non sussiste. E quando 
pur sussistesse, non è difficile vedere che pel Diritto Inter- 
nazionale , come pel diritto privato , ella non saprebbe co- 
stituire la ragione fondamentale e determinante dell’ acqui- 
sto mediante prescrizione , posciachè , giusta il comune 
avviso, la prescrizione se viene ammessa nel Diritto Inter- 
nazionale deve aver luogo anche nei casi in cui la presun- 
zione di abbandono fosse distrutta dal fatto, anche nel 
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caso in cui la negligenza nel riclamare il domìnio intema- 
zionale procedesse da tutt' altra cagione fuorché dalla vo- 
lontà di spogliarsene . Del resto la questione dell’ abban- 
dono è di natura ben diversa da quella della prescrizione. 
La perdita della proprietà nel caso di abbandono , si opera 
al tempo stesso che si depone l’ intenzione di essere pro- 
prietario, e si lasci la cosa; diviene allora indifferente che 
il territorio sia in appresso occupato o no da un altro po- 
polo : se non lo è, e tin che non lo è, rimane vacante e senza 
padrone : se lo è , la Nazione occupante ne acquista imme- 
diatamente la proprietà senza il bisogno di altre condizioni; 
la perdita e l’ acquisto sono separati e distinti ; il primo 
accade indipendentemente dal secondo. Per lo contrario 
nel caso di prescrizione , la perdita della proprietà non si 
opera se non per effetto della prescrizione medesima, 1’ uno 
non perde la sua proprietà se non perchè l' altro l' ha acqui- 
stata, e solo al momento, in cui questo nuovo acquisto si 
è effettuato. 

V attel adduce un’ altra ragione giustificativa della pre- 
scrizione. « Si le demandeur était admis , dice egli , à prou- 
« ver sa propriété, il pourrait arrivar qu’il administrerait 
<.< des preuves très-évidentes en apparence, mais qui ne 
« seraient telles que par la perte de quelques documenta , 
• de quelque temoignage qui eùt fait voircomment il avait 
« perdu ou transporté ses droits. (1) » È questo del pari uno 
fra i motivi accessori ed accidentali , di cui facemmo pa- 
rola ragionando della proprietà privata ; ma se questo mo- 
tivo può avere un qualche peso quando trattasi di beni 
appartenenti ai particolari, che sono di loro natnra destinati 
a cambiare frequentemente di mano , avviene altrimenti 
quando si tratta di dominio internazionale. Infatti le alie- 
nazioni territoriali fra popoli hanno una considerabile im- 
portanza ; succedono al seguito di guerre o di contestazioni 
che danno luogo a negoziati ordinariamente assai lunghi; 

(1) Vattel, Droit des Gens. Liv. II. Chap. XI. §. Ul. 
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risultano da’ pubblici trattati ; e riesce ancor più difficile 
che pei titoli della proprietà privata, fondare un sistema 
sulla presunzione della perdita di questi trattati. D’altronde 
nel Diritto Internazionale come nel privato, la prescrizione, 
se si ammette , deve produrre i suoi effetti anche nel caso 
in cui nessun titolo si fosse perduto, e niun dubbio potesse 
a tale proposito eccitarsi. Questo motivo adunque non può 
essere il motivo determinante della prescrizione fra i popoli. 

Dalle osservazioni finora proposte non è però giusto 
concbiudere, come fecero alcuni, che la prescrizione non 
ha luogo nel Diritto Internazionale, o dire con Vattel, che 
è un male necessario come quello che nasce dall' obbliga- 
zione di sottomettersi nella guerra alla sorte delle armi. 
E da dirsi invece cbe nelle relazioni internazionali la pre- 
scrizione è ammissibile come mezzo d’ acquisto, e trova il 
suo fondamento nelle considerazioni da noi svolte a prin- 
cipio. Se r azione privata dei particolari sopra certe por- 
zioni di terreno è necessaria perchè i destini dell' uomo 
possano compiersi, lo stesso accade per l’azione pubblica 
della Nazione considerata come essere collettivo, come Stato 
costituito che agisce sull’ insieme del territorio nella sfera 
degli interessi generali di tutti i suoi membri. Se la prima 
di queste due specie d’ azione, ossia di lavoro, produce il 
diritto di proprietà privata, la seconda produce il Diritto 
di proprietà internazionale o proprietà da Stato a Stato. Se 
in conseguenza di queste premesse il Diritto di proprietà 
privata ha per correlativo necessario un dovere di attività 
sulla cosa da parte del proprietario, lo stesso accade pel 
Diritto di proprietà internazionale, relativamente allo Stato 
che ne è investito, sovra il suo territorio. Se fra particolari 
il possessore, che viene ad occupare un fondo già ad altri 
appartenente, non può toglier a costui la proprietà col solo 
fatto dell'occupazione, perchè il frutto del lavoro anteriore, 
l'appropriazione prodotta da questo lavoro, non debbono 
svanire così in un istante, lo stesso accade fra Nazioni 
del popolo che viene ad occupare il territorio già attribuito 


Digilized by Google 



LEZIONE XI. 


188 

ad un altro. Ma se questo possesso privato continuando 
per un tempo notevole, il proprietario primitivo osservando 
il silenzio, rimanendosi nell’ inerzia e trascnrando così 
l’adempimento de’ suoi doveri, arriva un’epoca in cui il 
nuovo e continuo lavoro del possessore finisce col bilanciare 
e distruggere la considerazione del lavoro anteriore , in 
guisa che il Diritto di proprietà privata si trasfonda nel 
possessore; lo stesso accade fra i popoli, relativamente al 
dominio internazionale, allorquando si verifica una circo- 
stanza consimile. L’occupazione, e l'azione pubblica di 
una Nazione sovra un territorio finiscono, prolungandosi, 
col bilanciare e distruggere la considerazione dell'azione 
pubblica che vi esercitò anteriormente un altro [Kipolo a 
cui questo territorio apparteneva, ma che indi osservò il 
silenzio, e rimase nell’ inerzia, trascurando così i doveri 
che impone la proprietà da Stato a Stato ; per forma che 
il diritto si trasfonde nel popolo possessore che ha lungo 
tempo atrito da sovrano sopra questo territorio. 11 possesso 
è qui un possesso da popolo a popolo, spiegato cogli atti 
di protezione, di comando, e di sovranità che lo costitui- 
scono; la proprietà che esso produce è una proprietà in- 
ternazionale nei rapporti da Stato a Stato; ma la ragione 
è sempre la stessa, e il jirincipio fondamentale non cambia. 

III. 

Stabilita cosi la legittimità della prescrizione nel Di- 
ritto delle Genti, restano a determinarsi le condizioni par- 
ticolari d’ applicazione , le quali versano sul carattere e 
sulla durata del possesso necessario onde condurre al- 
r acquisto. 

Fu detto con ragione nel Diritto privato il solo pos- 
sesso, che possa servir di base alla prescrizione, essere 
quello a titolo di proprietario, quello cioè in cui il pos- 
sessore agisce, annunziando una pretesa di proprietà, con- 
ciossiachè infatti solamente allora ei niega con questo pos- 
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sesso il diritto altrui , inette , dirò così , in mora il vero 
proprietario, e solo allora, se quest’ ultimo tace, si può dire 
che abbandonò le parti di proprietario, ed un altro le ha 
compiute iu sua vece. Ma colui, il quale non occupa la 
cosa, e non agisce sovra essa se non nella qualità di lo- 
catario, di depositario, di creditore, ben lungi dal contra- 
stare il Diritto del proprietario, lo riconosce e lo invoca, 
agendo in suo nome e come suo rappresentante. Perciò non 
è applicabile il principio giustificativo della prescrizione. 
Per un motivo analogo, nel Diritto Internazionale il pos- 
sesso deve esser tale da annunziare la pretensione di un 
popolo proprietario, e sovrano del territorio. Non basterebbe, 
a cagion d’ esempio, che alcuni cittadini di una Nazione 
avessero fatto in loro nome degli atti di proprietà privata; 
su questo territorio bisogna che il possesso abbia avuto 
luogo in nome dello Stato cogli’atti di disposizione e di 
impero che costituiscono l’esercizio dei dominio interna- 
zionale. Avverrà raramente fra i popoli, che un territorio 
sia dato da una Nazione ad un’altra a titolo di locazione 
o di deposito; ma si son visti governi prendere ad impre- 
stito somme più o meno considerevoli consegnando al mu- 
tuante per titolo di pegno una parte del loro territorio. I 
Veneziani, questi banchieri dei popoli, nel medio evo sti- 
pularono sovente somiglianti contratti : è noto che essi 
fecero cospicui imprestiti agli imperatori «Carlo IV, Fede- 
rico III, Massimiliano, e Carlo V, con ipoteca sulla Marca 
Trevigiana, sul Friuli, sovra alcuni paesi della Croazia, 
sulla città e il territorio di Vicenza. E noto del pari che 
nel decimosettimo secolo imprestarono al duca di Mantova 
Enrico Gonzaga la somma di quattro milioni, ricevendo 
in pegno la città di Mantova ove posero guarnigione. Più 
frequentemente , ed anche ai nostri giorni , avviene che 
una potenza occupi alcuni punti del territorio di un’altra 
a titolo di difesa comune, e di protezione o soccorso contro 
pericoli interni od esterni. Cosiffatte occupazioni non pos- 
sono servir di base ad un acquisto del dominio intema- 
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rionale per prescrizione : esse non comincierebbero a poter 
produrre questo effetto se non dal momento, in cui la Na- 
zioue occupante intervertisse la natura del suo possesso, 
nej^ando i diritti dell' altro Stato, e pretendendo di occu- 
parlo a titolo di sovranità. Cosi aprirono i Veneziani nel- 
r affare del Friuli dinanzi accennato, allorquando non es- 
sendo stati rimborsati delle somme imprestate pretesero 
avere il diritto di pigliarsi in pagamento del credito la 
proprietà delle terre ricevute in pegno, intervertendo così 
il carattere del loro possesso, e diportandosi sulle medesime 
come uno Stato proprietario e sovrano. Quindi nelle discus- 
sioni che più tardi insorsero circa questo paese non manca- 
rono di allegare fra gli altri titoli d’ acquisto, quello della 
prescrizione che si era operata col tempo dopo d’ allora tra- 
scorso. 

Le condizioni di pùbblicità , di continuità , e di non 
interruzione del possesso indispensabili nel diritto privato 
per la prescrizione acquisitiva, lo sono egualmente nel Di- 
ritto Internazionale. Dicasi lo stesso a riguardo delle circo- 
stanze più o meno irregolari , più o meno illegittime che 
hauno potuto dare origine al possesso, o mantenerlo. Anche 
qui le regole fissate dal Diritto civile debbono servirci di 
norma. 

Abbiamo osservato che la prescrizione acquisitiva è 
fondata sopra una specie di compenso tra il lavoro primitivo 
origine del Diritto di proprietà , e il nuovo lavoro del pos- 
sessore , durante l'inerzia del proprietario. Or, dopo quale 
spazio di tempo questo nuovo lavoro dovrà reputarsi suffi- 
ciente, perchè la compensazione abbia a dirsi operata? A 
siffatta questione non può darsi una risposta assoluta. Si 
tratta di termini variabili : il lavoro primitivo e l’ inerzia 
del proprietario , il nuovo lavoro , e lo spirito da cui era 
animato il possessore, le circostanze nelle quali ebbero luogo, 
tutto ciò è suscettivo di modificazioni diverse. La compen- 
sazione di cui si parla , non è una compensazione numerica 
fra quantità espresse da cifre , è una compensazione morale 
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fra elementi che si debbono apprezzare intellettualmente. 
Egli è dunque manifesto che stando al diritto razionale 
l’apprezziazione deve essere fatta in modo speciale per cia- 
scun caso. Il diritto positivo fra i particolari procede qui 
come in cento altre circostanze consimili; onde dare una 
regola fissa e comune distingue solamente alcune grandi 
categorie: i casi di mobili o d’immobili, di presenza, di 
assenza , o di buona o cattiva fede , e in ogni categoria 
prendendo come una media, stabilisce cifre determinate. Ma 
ciò non può essere nel Diritto Internazionale. I popoli nel 
difetto di un legislatore comune restano sotto l’impero della 
regola puramente razionale. Si è unicamente per mezzo delle 
negoziazioni dipioinaticbe facendo valere le circostanze par- 
ticolari di ogni fattispecie, che potrà dimostrarsi come la 
durata del possesso sia stata abbastanza lunga per operare 
l’acquisto internazionale , e convincere della perdita dei 
suoi diritti , lo Stato che era il proprietario anteriore. Non 
può dissimularsi che questa mancanza di un tempo fisso 
toglie alla prescrizione acquisitiva fra le Nazioni uno dei 
grandi vantaggi che , grazie al diritto positivo , ottiene 
fra i particolari, il vantaggio di porre un termine certo alle 
contestazioni. Però a questo proposito è d’ uopo fare una 
riflessione importante. La vita delle Nazioni è di ben altra 
durata cbe quella dei cittadini. Ad un popolo per determi- 
narsi e muoversi nelle sue relazioni , e nei suoi negoziati 
internazionali , abbisogna molto maggior tempo che agli 
individui per determinarsi, e muoversi nelle loro relazioni 
private. Dall’altro lato l’estensione e la serie dei lavori nello 
stabilimento e nell' azione di un popolo sopra di un territo- 
rio, sono di ben altra natura che nello stabilimento e nel- 
r azione di un individuo sopra di un fondo. La durata del 
possesso necessario onde far acquistare per via di prescri- 
zione la proprietà da Stato a Stato, non saprebbe dunque 
misurarsi su quella che richiedesi per l’acquisto della pri- 
vata proprietà. I termini usuali, di dieci, di venti, o trent’an- 
ni , proporzionati alla vita e all' azione dei cittadini , non 
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lo sono alla vita e alle azioni delle Nazioni. Senza poter 
determinare alcuna cifra precisa, e lasciando alle circostanze 
di ogni caso l’ influenza che debbono esercitare , è agevole 
persuadersi essere necessarie lunghe rivoluzioni di anni , 
onde trasferire da un popolo all’altro il Diritto di dominio , 
e di sovranità territoriale sovra un paese. 
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D«lle Legaiieoi. 


L’ istituzione e l’ uso delle Legazioni risale alla più 
remota antichità, come abbiamo da tutte le storie, perocché 
era una necessità sociale. Nel medio evo era egualmente 
questa istituzione conosciuta, quantunque non ben definita. 
Ma r uso delle Legazioni permanenti non venne introdotto 
se non nel secolo XVII, dopo la pace di Vestfalia; e di ciò 
furono cagione i maggiori interessi nati fra i popoli, e le 
relazioni commerciali aumentate fra i medesimi , sia dalla 
recente scoperta dell’America, sia dall', intenzione del man- 
tenere in Europa il così detto equilibrio politico. 

Si dà generalmente il nome di legato, ossia ministro 
pubblico, all’agente diplomatico che un governo qualunque 
manda in paese straniero per trattarvi di affari politici, ov- 
vero intavolarvi dei negoziati. Il ministro pubblico, dice il 
sig. Martens , riunisce nella sua persona due qualità diffe- 
renti. Egli è ad un tempo funzionario pubblico del governo 
che lo impiega , ed egli è suo mandatario. In quest’ ultima 
qualità agisce a nome del governo che rappresenta, ed essa 
è temporanea , essendo il risultato di una commissione spe- 
ciale, mentre la prima il più delle volte è permanente. 

Dia. IHT. TOL. I. 43 
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Il diritto di inviare i ministri pubblici , i quali presso 
un governo straniero rappresentino lo Stato che gli invia, 
non appartiene che ad un Stato sovrano ed indipendente; 
gli Stati semi-sovrani non ne godono, se non in quanto vi 
sieno autorizzati dalla potenza da cui dipendono. Cosi , a 
cagion d’esempio, le provincie di Moldavia e di Valachia 
secondo il trattato di Kainardgi hanno diritto di tenere in- 
caricati di affari della comunione greca alla corte di Costan- 
tinopoli. Vattel però sostiene , che un trattato di protezione 
non deroga alle prerogative annesse alla sovranità , e per 
conseguenza non toglie ad uno Stato il diritto di mandare 
e ricevere ministri pubblici , a meno che lo Stato protetto 
non abbia espressamente rinunciato al diritto di aver rela- 
zioni, e trattare colle altre potenze. Quanto agli Stati confe- 
derati bisogna ricordarsi ciò che abbiamo già detto, vale a 
dire esservene di due specie. Se si tratta della Confedera- 
zione denominata dai tedeschi S taatenhund qual’ ò la con- 
federazione germanica , ognuno dei confederati è senza 
dubbio in diritto di spedire e ricevere ministri pubblici ; non 
così se trattisi di confederazione chiamata Bundestaat quale 
sarebbe l’ unione americana. 

L’ esercizio di questo diritto appartiene al capo del 
governo , il quale però deve aver luogo secondo le diverse 
costituzioni dello Stato. Cosi nelle monarchie assolute o 
rappresentative spetta al re; nelle repubbliche al presidente 
del potere esecutivo. Nel caso di rivoluzione o di guerra 
civile, le potenze straniere decidono secondo stimano, ma 
per lo più non ammettono che agenti meramente provvisorii. 
Il diritto di legazione attivo e passivo, essendo un diritto 
essenzialmente attribuito al capo del governo nelle monar- 
chie , in caso di vacanza del trono appartiene a coloro che, 
secondo la costituzione, sono chiamati ad esercitare il po- 
tere supremo durante l’ interregno. Se è positivo che per 
r abdicazione volontaria il sovrano si priva egli stesso 
dell’ esercizio di questo diritto , non v’ ha dubbio altresì , 
che un’ abdicazione forzata, la perdita involontaria del re- 
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gno , non saprebbero legalmente estinguerlo o trasferirlo 
nell’ usurpatore. Egli è per questo che le potenze vanno 
guardinghe intorno all’ammissione dei ministri o amba- 
sciatori di una potenza straniera, perchè quest’ ammissione 
si riguarda come un atto con cui si riconosce per legittima 
r autorità di colui che lo manda. 

Ogni Stato sovrano , benché non ne abbia la precisa 
obbligazione , pure deve ricevere i ministri inviati dalle 
altre potenze. Ricusarli in genere sarebbe un indizio di rot- 
tura ; ma è certo che si possono determinare le condizioni 
sotto cui si consente a riceverli. 

Si conoscono nella diplomazia diverse specie di legati. 
Questa distinzione non è antichissima. Nei primi tempi della 
storia moderna non si trova in Europa che una sola sorta 
di ministri pubblici , chiamati ora ambasciatori ed ora pro- 
curatori. Non fu se non al XV secolo, e più particolarmente 
ancora nel XVI, quando crebbe la vanità delle corti, che 
per evitare le difficoltà e le discussioni relative alla dignità 
del grado, nonché le enormi spese occasionate dalle amba- 
scerie straordinarie, cbe i govèrni si appigliarono al partito 
di spedire in missione permanente dei ministri di un grado 
inferiore , e che dicevano privi del carattere rappresenta- 
tivo. Ebbero il titolo di residenti, essendosi riservato quello 
di ambasciatori pei soli ministri straordinari . Secondo i 
principii ammessi nel congresso di Vienna e di Aix-la-Cha- 
pelle, se ne conoscono di quattro classi. La prima comprende 
gli ambasciatori, i legati e i legati del papa ossia nunzii; la 
secondagli inviati ministri ed altri agenti accreditati presso 
i sovrani; la terza comprende i ministri residenti accredi- 
tati presso i sovrani ; e la quarta gl’ incaricati di affari 
accreditati presso il ministro degli affari esteri. Gli amba- 
sciatori , 0 ministri pubblici della prima classe , sono soli 
considerati come rappresentanti direttamente il sovrano o 
lo Stato che gl’ invia , ed hanno diritto ai medesimi onori 
che sarebbero accordati alla persona del mandante. Non vi 
è cbe una differenza di nome tra gli ambasciatori ordinari 
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e gli Straordinari. Il diritto di mandare ambasciatori com- 
pete ai re ed imperatori , alle grandi repubbliche , ed agli 
Stati che godono dei cosiddetti onori regi. Tutti gli altri 
ministri pubblici mancano di questo carattere speciale che 
si deriva dalla rappresentanza generale della persona e 
della dignità del sovrano. Essi non lo rappresentano se non 
per gli oggetti particolari di cui sono incaricati, I ministri 
di seconda classe sono gl’ inviati ordinari o straordinari , i 
ministri plenipotenziari, grinternunzii del papa. Lasciando 
a parte il cerimoniale e andando al fondo delle cose, vedrete, 
e ve lo proverò meglio in altra lezione , che non vi è dif- 
ferenza sostanziale fra i legati delle diverse classi sovrac- 
cennate. 

In principio , ad ogni Stato cui compete il diritto di 
inviare un legato , appartiene di determinare il grado di- 
plomatico che crede conveniente di assegnare ai suoi agenti. 
Tuttavia questa facoltà va soggetta a qualche restrizione 
attesa la differenza nel cerimoniale; d’onde avviene che 
per lo più i governi sogliono fra loro intendersi intorno al 
grado di cui devono godere i respettivi ministri , nel che 
si costuma di osservare la reciprocità. Quanto al numero di 
questi , nulla vi è di fisso negli usi delle potenze. Più mini- 
stri non sogliono da una potenza mandarsi che ai con- 
gressi ; ma se si mandano ad una corte , egli è perchè cia- 
scheduno è incaricato di un oggetto diverso. Se sono inca- 
ricati dello stesso oggetto, devono agire congiuntamente. 

Per ciò che riguarda la persona del legato in genere, 
la scelta dipende dal sovrano che lo spedisce. Ma se con- 
corre qualche giusto motivo, il legato può ricusarsi, e di 
ciò abbiamo vari esempii. Il sig. Goderike inviato nel 1758, 
come ministro della Gran Bretagna a Stockolm, venne ob- 
bligato a ritornarsene. Nel 1782 il re di Sardegna ricusò di 
ricevere come ambasciatore di Francia il sig. di Semon ville, 
e nel 1801 e 1802, il conte di Armfeld non venne ammesso 
dall’ Austria se non dopo molte pratiche fatte dalla Svezia, 
che lo aveva inviato. Alcuni Stati come la Francia, la Sve- 
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zia, e l’Olanda non ricevono i propri concittadini ambascia- 
tori di un’altra potenza, ed è poi un uso singolare di al- 
cune Nazioni cattoliche come la Francia, la Spagna e il 
Portogallo di designar la persona che vogliono ricevere dal 
papa nella qualità di nunzio. 

Anticamente i sovrani cattolici non confidavano le 
loro missioni , se non a persone che professavano lo stesso 
culto. E la corte di Ruma ha per per costume di scegliere 
i suoi inviati esclusivamente fra gli ecclesiastici. Abbiamo 
esempii di convenzioni espresse intorno alla condizione dei 
ministri da inviarsi. Così altra volta l' imperatore d’ Alle- 
magna non poteva mandare se non un principe alla Dieta , 
per risiedervi come suo rappresentante; e i principi del- 
r Impero quando ricevevano dall’ imperatore l’ investitura 
dei loro feudi, non potevano farsi rappresentare se non che 
dalle persone della più alta nobiltà. Tuttavia le missioni più 
importanti furono quasi sempre confidate a persone che 
non appartenevanó alla nobiltà , ma il cui sapere e carat- 
tere rendeva degne di tal confidenza. Qui cade in acconcio 
ricordare i due seguenti aneddoti . Il celebre presidente 
Jeannin essendo stato spedito da Enrico IV di Francia, 
come suo ambasciatore a Filippo II di Spagna, quest’ul- 
timo re alla prima udienza gli domandò: — Siete voi gen- 
tiluomo? — Certo che sì rispose l’ambasciatore, se Adamo 
lo era. — Di chi siete voi figlio? riprese il monarca. — 
Delle mie azioni , replicò 1’ ambasciatore. Alle quali rispo- 
ste , confuso il re , si diede in seguito premura di riparare 
colle più gentili maniere al brusco accoglimento che gli 
aveva fatto a principio. Nel 1676 i ministri di Stato del- 
l’Imperatore avendo ricusato il tìtolo di eccellenza,^ il 
passo a quelli degli ambasciatori elettorali che non erano 
nobili , il grande Elettore di Brandeburgo Federico Gu- 
glielmo padre del Gran Federico , disse nella scelta che 
faceva dei suoi legati non si curava dei loro antenati, ma 
del loro merito. 


Digitized by Google 



198 


LEZIONE XII. 


A questo proposito i Pubblicisti sogliono esaminare la 
questione se 1’ ufficio di ministro pubblico possa essere con- 
fidato ad una donna. Zoucb nel suo Xr&iXdiio De jure feciali 
si mostra indeciso. Kirchner sta per la negativa adducendo 
tutti gli argomenti per cui le donne vengono escluse ge- 
neralmente da tutti gli uffizi civili ; ma 1’ affermativa è 
difesa da validi patrocinatori quali sono Pascal e Byncker- 
sboeck, il quale si spiega così : « Rogo potius, si permit- 
« tas privatis res suas , per quemcumque voluerint, expli- 
« care, quo jure id principibus negaveris? Imo, inquies, 
« iudecorum est, focminas legationes obire, atque ita se 
« virorum immiscere consortiis. Audio , at quairo , an ma- 
« gis decorura sit, foeniinam reguum obtinere? Si id pa- 
ce tiaris , ut patiuntur multic gentes, cur non etiam pa- 
ce teris ad reginam fauninam , in legationem mitti?Sola 
« igitur ratione consulta vix , est ut mulieres a legatio- 
« nibus obeundis excludas (1) . 

In tempi a noi più vicini si hanno esempii di donne 
ambasciatrici. Renata Du Bec vedova del maresciallo Gue- 
briant venne formalmente accreditata come tale nel 1646 
da Luigi XIV presso Ladislao IV re di Polonia. Prima di 
allora la madre di Francesco I, e l’arciduchessa dei Paesi- 
Bassi nella qualità di plenipotenziarie negoziarono e con- 
chiusero il trattato di Carabrai , il quale venne poi deno- 
minato la Paix des dames. Qui non è da tacersi del cava- 
liere di Eon De Beaumont , o come altri dissero della 
cavaliera di Eon personaggio che apparve come un feno- 
meno. Dopo aver servito con distinzione negli eserciti di 
Luigi XV, fu agente segreto di questo monarca alla corte 
di Pietroburgo, ed in seguito'a quella di Londra. Al tempo 
della missione in Inghilterra del duca di Vernois accompa- 
gnò questo ministro in qualità di segretario di ambasciata, 
e seppe tanto piacere al re Giorgio III, che contro tutti gli 
usi fu da lui scelta per recare in Francia la ratifica del 

(1) Bynckershocck , Qua3St. jur. pub. Lib. II. Gap. V. 
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trattato di pace , il che le ottenne la croce di S. Luigi. No- 
minata più tardi ministro plenipotenziario alla stessa corte, 
venne ben presto destituita per avere in una sua contesta- 
zione col sig. di Gerchi indiscretamente pubblicate alcune 
lettere e memorie riguardanti il suo ministero. Ottenne 
nullameno nel 1766 una pensione di 12000 lire. Si fu sol- 
tanto in seguito ad una lite eccitatasi in Inghilterra nel 
1777, che si rese manifesto come l’antico ministro ple- 
nipotenziario fosse madamigella di Eon. Il silenzio da lei 
osservato unito a diverse altre circostanze parve una prova 
sufficiente del fatto. Ritornata in Francia, Luigi XVI le 
conservò la pensione accordatale dall’avo suo, a con- 
dizione che riprenderebbe gli abiti convenienti al suo 
sesso , e li riprese , e portava su questi la croce di S. Luigi. 
Sul principio della rivoluzione del 1791 con una petizione 
all’ Assemblea Nazionale domandò di riprendere il suo po- 
sto nell’esercito, dicendo che; « Son coeur se révoltait con- 
tre sa coiffe et ses jupes. » L’ esito brillante che questa 
persona straordinaria ebbe nelle sue delicate missioni e in 
mezzo a tante circostanze contrarie , giustificò che era pel 
suo spirito e le sue cognizioni idonea alla politica assai più 
di molti uomini, i quali hanno percorsa la stessa carriera. 
Però non è al tutto sicuro se il gentil sesso possa inorgo- 
glirsi di questa gloria , giacché il sig. Flassan nella sua 
storia della Diplomazia francese, da cui desumo questo aned- 
doto, conchiude colle seguenti parole; « Dans la révolu- 
« tion de Franco cotte femme s’est retirée en Angleterre, 
« et par une singularité qui semble étre attachée à l’existence 
« de cet individu , ù sa mort arrivée en Londres en 1810, 
« les papiers anglais ont annoncé que, vérification faite, 
« la chevalière d’ Eon était un homme. 
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L’ ordine della materia ci chiama oggi a parlare dei 
. diritti 0 privilegi , di cui godono i ministri pubblici, cioè 
i legati. Essi ne godono tutti indistintamente, sebbene, 
come abbiamo veduto, sieno distinti in quattro classi diverse 
e, secondo gli usi ricevuti, nei soli ambasciatori si ricono- 
sca il carattere rappresentativo; imperocché ciò potrà aver 
luogo nel linguaggio e per gli effetti del cerimoniale, ma 
del resto nella sostanza il carattere rappresentativo pro- 
priamente detto risiede in tutti quanti i ministri pubblici. 
Che sono eglino infatti ? Sono mandatarii della propria Na- 
zione, e lo sono nel più rigoroso senso della giurisprudenza* 
Ora in questo senso, che è un mandatario? È un incaricato 
di agire nell’ interesse e secondo la volontà conosciuta o 
presunta del mandante. Essere mandatario di una Nazione 
presso il governo di uu’ altra , si è rappresentarla presso 
questo governo. Il carattere pubblico di tale agente consiste 
dunque nel rappresentare gl’ interessi della sua Nazione , 
oppure non ha verun siguificato , perchè tutto ciò che egli 
è , dipende dal mandato che gli fu conferito. Un legato , 
un ministro pubblico non può immaginarsi senza questa 
rappresentanza; e siccome appunto dalla stessa provengono 
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i diritti e privilegi che a questa classe di persone vengono 
accordati, cosi rendesi evidente che sono a ciascun di essi 
comuni. «Ut nominibus differant, dice Bynckershoeck, re ipsa 
tamen non differunt : quodcumque nomen principi placuerit 
adscribere mandato, omnino perinde estquoad jus legationis.» 

Il primo ed il più importante di cosiffatti privilegi è 
quello che dicesi di inviolabilità. La persona dei pubblici 
ministri è sacra ed inviolabile. Tale è l’espressione sanzio- 
nata dall’ uso. Quest’espressione poetica ed orientale, dice 
il sig. Pinherio Ferreira richiama troppo il diritto divino 
per essere adoperata ai nostri giorni. Lasciamo le figure in 
disparte, ed esaminiamo senza l’orpello della metafora ciò 
che si è voluto significare. Si conviene da tutti che T epi- 
teto di sacro s’impiega solo per inculcare che l’inviolabilità 
di tali personaggi è cosa più importante che noi sia l’invio- 
labilità d’ ogni altra persona. Non vi era dunque bisogmo 
far tanto strepito per dire che i delitti acquistano maggior 
gravità a misura che producono conseguenze più gravi. 
Così sotto questo punto di vista è manifesto che ogni offesa 
recata alla sicurezza personale ed alla libertà di un agente 
diplomatico, deve considerarsi in generale come un delitto 
nelle sue conseguenze più grave di quello che si commet- 
tesse contro lo stesso individuo se non fosse rivestito di 
un simile carattere. In una parola inviolabilità significa 
qui la stessa cosa che il vocabolo sanefitas presso i latini, 
i quali come è noto dicevano: «Sanctum est quod ab injuria 
« hominum defensum atque munitum est », 

Chiunque usa violenza contro un ambasciatore od 
altro ministro pubblico non offende soltanto la sovranità 
che questi rappresenta, ma viola la sicurezza comune delle 
Nazioni. Il più orribile attentato che a questo riguardo ram- 
menti la Storia, è l’assassinio dei plenipotenziari francesi 
al congresso di Rastadt commesso nella notte dei 28 aprile 
nOO. Sciolto che fu questo congresso , i plenipotenziari 
francesi Bonnier, Roberjot e Debry ricevettero l’ ordine di 
partire da Rastadt fra ventiquattro ore. Quest’ordine ema- 
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Dava dal colonnello De Barbaczy comandante gli avamposti 
austriaci. Partiti essi tra le 9 e le 10 di sera nel suddetto 
giorno senza scorta, che invano 1' avevano richiesta, furono 
a poca distanza da Rastadt assaliti da una schiera di usseri 
austriaci del reggimento di Szeklers. Bonnier e Roherjot 
caddero barbaramente trucidati. Debry ferito si salvò a 
stento e quasi per miracolo. Dietro tutte le indagini fatte 
dal corpo diplomatico, ancora riunito a Rastadt, fu chiaro 
che questo insigne misfatto era stato comandato, e il cenno 
partito da alto luogo. D’onde però, e da chi? Furono suc- 
cessivamente accusati la corte di Vienna/ il gabinetto di 
Londra, gli emigrati, e perfino lo stesso Direttorio francese. 
La Storia si smarrisce in questo laberinto, tanto più che le 
informazioni cominciate per ordine dell’ imperatore non eb- 
bero seguito, sicché ella deve limitarsi a respingere le im- 
putazioni ingiuste. Un moderno storico scrive a questo pro- 
posito così : « L’ accusation plus absurde fot celle faite au 
« Directoire francala. Le caractère de l’archiduc Charles, 
« et celili méme de Tempereur repoussent tonte accusation 
« personelle. Nul indice contro le ministère anglais.La cour 
« de Vienne avait intérèt de réjeter sour tout autre la honte 
« de ce meurtre. Le silence qui suivit les informations, 
« pourrait tout au plus faire croireque cette cour instruite 
« se trouva condamnée au silence par des intérùts plus 
« chers que ceux de la politique, et que l’honneur lui com- 
« mandait le secret. » Un orribile sospetto pesa sulla me- 
moria di un’atroce donna, di Carolina di Napoli. Narrano 
che trovandosi ella ricoverata alla corte del fratello, volen- 
do rompere affatto i negoziati, e vendicarsi dei francesi 
che l’avevano scacciata dai suoi Stati, la regina di Napoli 
chiamato a sé il Barbaczy gl’ imponesse a nome dell’impera- 
tore di massacrare i plenipotenziari di Francia, e che il 
credulo e codardo soldato piegasse al comando. 

Benché il carattere pubblico dell’agente diplomatico, 
inviato presso un governo straniero, non si sviluppi in tutta 
la sua pienezza e non gli assicuri il godimento di tutti i 
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suoi diritti, se non ha rimesse le sue credenziali ed è stato 
riconosciuto ed ammesso , tuttavia si ritiene oggigiorno in 
principio dalle potenze d'Europa che. dato avviso della sua 
missione, il legato gode dell’ inviolabilità appena mette il 
piede sul territorio dello Stato presso cui venne accreditato. 
Questa inviolabilità ha luogo anche laddove sopravvengano 
contestazioni e scissure fra i due governi ; anzi non cessa 
neppure al cominciare delle ostilità. La Porta Ottomana 
soleva rinchiudere nelle Sette Torri i ministri dei governi 
coi quali era in guerra, sotto colore di difenderli dagli in- 
sulti del popolo : ma sembra ora avere dismessa questa 
barbara usanza. Nella guerra colla Russia che precedet- 
te la pace di Buckarest, il ministro Russo cavalier Jta- 
linski abbandonò liberamente Constantinopoli : nel 1821, 
quando l’insurrezione dei Greci, eie controversie fra la 
Russia e la Porta occasionarono la partenza del barone di 
Strogonoff, il Governo turco non vi frappose verun osta- 
colo; e finalmente nel 1827 al tempo delle conferenze che 
precedettero la partenza degli ambasciatori di Francia, 
d’ Inghilterra e di Russia, la Porta dichiarò formalmente ai 
ministri di Prussia e d’.\ustria che le Sette Torri non esi- 
stevano più. 

Non basta; anche frammezzo al rumore delle armi la 
inviolabilità degli inviati deve essere rispettata. La neces- 
sità e il dovere indispensabile di conservare qualche mezzo 
per ravvicinarsi e ristabilire la pace, sono la ragione po- 
tentissima per cui si ritiene come inviolabile la persona di 
coloro che a questo fine si adoprano. « Nomen legati, osserva 
Cicerone, ejusmodi esse debet quod non modo inter socio- 
rum jura, sed etiara inter hostium tale incolume versetur. » 
Quindi la sicurezza di coloro che recano i messaggi e le 
proposizioni del nemico, si annovera tra le leggi più sacre 
della guerra. A questo proposito gioverà che io riferisca ciò 
che insegna il Vattel. « Il est vrai que l’ ambassadeur d’un 
« ennemi ne peut venir sans permission ; et comme il n’au- 
« rait pas toujours le commodité de la faire demander par 
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« des personnes neutres, on y a suppléepar rétablissement 
« de certains messagers privilégiés, pour faire des proposi- 
« tions en tonte sùreté, d’ennemi à ennemi. Je veux parler 
« des hérauts, des trompettes et des tambours, qui, par 
« les lois de la guerre et le Droit des Gens, sont sacrés et 
« inviolables dès qu’ ils se font connaltre, en tant qu’ ils 
« se tiennent dans les termes de leurs commissions, dans 
« les fonctions de leur empiei. Cela doit ètre ainsi néces- 
« sairement; car sans compter ce que nous venons de dire, 
« qu* il faut se réserver des moyens de ramener la paix, il 
« est dans le cours méme de la guerre, mille occasions où 
« le salut comroun et 1’ avantage des deux partis exigent 
« qu’ ils puissent se faire porler des messages, et des pro- 
« positions. Les hérauts avaient succédé aux Féciales des 
« Romains; aujourd'hui il ne sont plus guère en usage; 
« on envoie des tambours, ou des trompettes, et ensuite, 
« selon les occasions, des ministres, ou des officierà munis 
« de pouvoirs. Les tambours et trompettes sont sacrés et 
« inviolables, mais ils dòivetìt se faire connaltre par les 
« marques qui leur sont propres. Maurice, prince d’Orange, 
« témoigna un vif ressentiment contreia garnison d’Yssen- 
« dyck, qui avait tiré sur son trompette. Il disait à cette 
« occasion, qu’on ne saurait punir trop sévèrement ceux 
« qui violent le Droit des Gens. On peut voir d autres exem- 
« ples dans Wicquefort, et en particulier la réparatiou que 
« le Due de Savoie commandant l’armée de Charles V fit 
« faire à un trompette fran^ais, qui avait été démonté et 
« dépouillé par quelques soldats allemanda. » (1) 

Questo privilegio della inviolabilità viene a cessare in 
qualche caso: quando cioè l’ambasciatore o ministro pub- 
blico manca ai suoi principali doveri, e si tratta di difen- 
dersi contro di lui come se egli cospirasse o tramasse a 
danno dello Stato presso cui trovasi accreditato. Allora si 
suole arrestare l’ ambasciatore o ministro, e condurlo sotto 

(I) Vattel, Droit ilcs gens. Liv. IV. Chap. VII. §§. 86. 87. 
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scorta alle frontiere. Cosi praticò la Repubblica di Venezia 
a riguardo di Alfonso della Coeva Marchese di Bednaar.eil 
Duca d’ Orleans Reggente di Francia verso il Principe di 
Cellamare ambasciatore Spagnuolo. 

Lo scopo delle Legazioni esige essenzialmente che in 
tutto ciò che concerne le funzioni del suo ufficio, il legato 
rimanga indipendente dal governo col quale fu incaricato 
di negoziare, e si consideri come se non avesse lasciato il 
territorio dello Stato che lo invia. In questo senso il Di- 
ritto universale delle Genti attribuisce ai legati la ester- 
ritorialità. Ma il Diritto delle Genti positivo, in ispecialità 
nell’Europa, estende sifattameute la nozione di questa 
esterritorialità che il ministro pubblico cosi per la sua 
persona come per la sua famiglia, il suo seguito, la casa 
di abitazione, i mobili, perfino gli equipaggi, si reputa in 
generale come vivente fuori del territorio, ove realmente 
risiede. Tuttavia questa estensione della esterritorialità non 
dipendendo che dal Diritto positivo delle Genti , cioè dai 
trattati o dalle consuetudini, viene sovente modificata; per 
il che non basta invocare la esterritorialità, per godere dei 
diritti che si potrebbero derivare dall’ampio concetto della 
medesima. Così insegna Martens, riepilogando la dottrina 
professata dei moderni Pubblicisti. Questa dottrina però è 
ben lungi dall’essere esatta. 

La esterritorialità non è che una finzione, la quale rie- 
sce affatto inutile alla scienza, e quindi può condurre fa- 
cilmente in errore, siccome ebbe a riconoscere lo stesso 
Martens. Pertanto, invece di ricorrere a questa sterile fin- 
zione, convien ricercare il vero fondamento delle immunità 
ed esenzioni che sono dovute agli agenti diplomatici, con- 
ciossiachè non saprebbe disconvenirsi che fra quelle onde 
godono, alcune sono rigorosamente dovute al carattere di 
cui sono rivestiti , ed altre non sono che effetto di ri- 
guardi che i governi si compiacciono di usare verso di essi 
in segno dell’ amicizia che hanno pei loro sovrani. Si è 
per non aver fatta questa ovvia distinzione che i Pubblicisti 
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e i Diplomatici pretesero di convertire in obbligo pei go- 
verni , quello che in principio non fu da parte loro che 
mero tratto di generosità e di cortesia. Egli è ben vero 
che tutti i Pubblicisti si accordano a vedere 1’ origine di 
siffatte immunità nella indipendenza in cui l’agente diplo- 
matico deve essere dal governo con cui è mandato a nego- 
ziare; ma poi non ispiegano in che questa indipendenza 
debbe consistere, e quali ne sieno i limiti. Gioverà soppe- 
rire al loro silenzio, perocché qui appunto sta il nodo da 
sciogliere. 

Incaricato della importante missione di por fine ai di- 
sastri della guerra, o dell’ altra non meno rilevante di man- 
tenere la pace fra i due Stati, l'inviato trovasi natural- 
mente esposto agli intrighi ed alle insidie dei partiti inte- 
ressati alla continuazione della guerra, od alla interruzione 
della buona intelligenza che sussiste fra le due Nazioni . 
V’ha sempre inoltre in tutti i paesi un certo numero di 
uomini potenti, i quali sono mal prevenuti in genere contro 
tutti gli stranieri, ma particolarmente contro i membri del 
Corpo diplomatico che riguardano come avversi agli inte- 
ressi del paese ove si recano. Bisognava adunque che la 
legge delle Nazioni circondasse gli Agenti diplomatici di 
una protezione tutta speciale , onde sopperire all’ appoggio 
che non doveano attendersi nè dalla legge civile nè dai ma- 
gistrati, siccome il dimostrano infiniti esempii nella storia 
di tutti i popoli , e di tutti i tempi. Fu in conseguenza di 
tali considerazioni che nel Diritto positivo Internazionale di 
Europa venne eretta in principio la immunità della persona, 
della abitazione , non meno che degli effetti ed equipaggi 
appartenenti agli ambasciatori. Quanto alla immunità della 
persona, ognuno ne vede subito la ragione; imperocché 
senza la piena sicurezza e libertà individuale gli sarebbe 
impossibile conseguire il fine della sua missione. Ma non 
tanto agevolmente si scorge il motivo da cui procede l’ im- 
munità dell’ abitazione , degli effetti e degli equipaggi ; il 
perchè taluni Pubblicisti , e molto più le grandi potenze , 
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inclinano a collocare quest’ ultima specie di immunità fra 
le concessioni di generosità che è lecito al governo del paese 
di rifiutare , o di limitare secondo la sua convenienza. Que- 
sta opinione mostrasi erronea , per ciò solo che lascia nel- 
r incertezza un punto di tanta importanza . Esaminiamo 
dunque la cosa più da vicino. 

La sicurezza personale dell' ambasciatore non è il solo 
oggetto per cui possano temersi attentati da parte sia del 
governo, sia de’ partiti in mezzo ai quali si trova, senz’ altra 
protezione fuor che quella del Diritto delle Genti. Le carte 
della Legazione sono cosa di troppo alto rilievo, perchè sia 
permesso pensare che le persone interessate a che i nego- 
ziati falliscano trascureranno di impiegare tutti i mezzi 
immaginabili per impadronirsene , non importa sotto quale 
pretesto; purché possa trovarsi un motivo plausibile onde 
ragginngere l’ intento . Così sotto il pretesto della visita 
degli effetti, o degli equipaggi alla dogana, non meno che 
in occasione di una visita domiciliare nei casi general- 
mente indicati dalla legge , mille occasioni potrebbero pre- 
sentarsi per compiere impunemente quel colpevole disegno. 
Tale è l’ origine , tale è lo scopo , e tali sono i limiti delle 
immunità tanto personali che reali rigorosamente dovute 
agli ambasciatori. Vedremo nella seguente Lezione quali 
sieno le conseguenze di questo principio ove nulla è di im- 
maginario, e che può essere applicato in tutta la sua esten- 
sione ; principio il quale deve tener luogo dell’ altro che 
chiamano di esterritorialità. 

In terzo luog^ s’ insegna dai Pubblicisti , quasi a 
modo di conseguenza dei principii come sopra da loro sta- 
biliti , che la persona del pubblico ministro va esente dalla 
giurisdizione così civile, come criminale dello Stato in cui 
risiede , e dall’ essere in ogni materia giudicato dai tribu- 
nali della propria Nazione. Sappiamo da Bynckershoeck che 
su questa proposizione vi fu grave controversia ; ed egli 
stesso ci riferisce gli argomenti con cui venne oppugnata. 
Quantunque egli non si dissimulasse la forza di questi. 
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nondimeno la tenne siccome verissima per una ragione che 
è indegna di tant’ uomo, giacché si risolve in una petizione 
di principio. « Legatus , dice egli , non est civis noster, nec 
« incoia, non venit, ut ad nos domicilium, hoc est, rerum 
« ac fortunarum sedera transferat; neregrinus est, qui apud 
« nos moratur, ut agat rem Principia sui. Peregrinos, qui 
« forte apud nos sunt , non subjicimus jurisdictioni no- 
« strae » (1) . Da questo principio desumono le più assurde 
conseguenze , fra cui è da notarsi quella che i debiti con- 
tratti dall’ ambasciatore durante la sua missione non pos- 
sono autorizzare un sequestro a suo carico: anzi con una 
gravità veramente catoniana, si fanno ad esaminare se sia 
lecito rifiutare i passaporti al ministro che vorrebbe partir- 
sene lasciando a mani vuote i suoi creditori. 

Tutto questo sistema non è che una serie di errori, 
E difatti, a quali fondamenti si appoggia? Vattel, a cui 
gli altri andarono dietro, adduce due ragioni. In primo 
luogo egli osserva che , come un ambasciatore rappresenta 
il sovrano dal quale è incaricato, si mancherebbe ai riguardi 
dovuti a quest’ ultimo sottoponendo quello ad una giurisdi- 
zione straniera. Poi sentendo senza dubbio la debolezza di 
questo primo argomento, soggiunge che senza siffatta esen- 
zione r ambasciatore potrebbe trovarsi talmente assediato 
dalle liti, che non gli restasse più nè tempo nè agio per 
adempiere i doveri del suo ministero. 

Queste ragioni nulla provano , perchè esse medesime 
abbisognano di essere provate. Non basta asserire che si 
mancherebbe ai riguardi dovuti al governo del ministro 
chiamandolo innanzi alla giustizia del paese. Si manca ai 
riguardi dovuti a' qualcheduno, quando si ricusa di ricono- 
scere la qualità di cui è rivestito. Mancheremmo pertanto 
al governo straniero se, traducendo il suo ministro innanzi 
ai nostri tribunali , operassimo per diffidenza verso quelli 
del suo paese. Ma l’ esercizio della giurisdizione per parte 

(t) Bynckershoek , De Foro legat. Cap Vili. 
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deir autorità locale non include per verun modo nè tale dif- 
fidenza, nè altro pensiero offensivo pel governo che quel 
ministro è incaricato di rappresentare. 11 secondo argomento, 
tutto che parta da un principio vero , perde ogni valore pel 
tuono d' esagerazione con cui si esprime. Come si fa a fi- 
gurarsi il caso di un ambasciatore affollato da tante liti che 
gli rendano impossibile di accudire alla sua carriera ? Po- 
niamo da banda questa foggia di argomentare poco conve- 
niente alla dignità di un Pubblicista imparziale. Stabiliamo 
in che consista la giurisdizione , e vediamo se tutti gli atti 
che ella può esercitare , sieno di natura tale da impedire o 
compromettere la missione dell’ ambasciatore. Esaminiamo 
se non abbia a farsi qualche distinzione tra le cause civili , 
e le criminali; perocché gli scrittori confondono tutte que- 
ste cose diverse con una leggierezza che è senza pari. 

La giurisdizione, tanto civile quanto criminale, fu 
creata onde assicurare ai cittadini il godimento dei loro 
diritti, colla differenza che quanto alla prima, lo Stato il 
più delle volte è pienamente disinteressato , mentre quanto 
alla seconda vi ha un interesse eguale a quello della parte 
offesa , e spesso anche maggiore. 

Se noi supponiamo che ad un cittadino , il quale abbia 
ragione di agire contro un ambasciatore, sia impedito dalla 
legge in nome della Nazione di far valere i propri! diritti , 
questa legge non sarà in ultima analisi che una legge di 
espropriazione per causa di pubblica utilità ; giacché per 
esser giusta non potrebbe essere fatta indipendentemente 
da questo motivo. Il cittadino dovrà dunque desistere dal 
suo diritto; ma per altra parte la Nazione dovrà comple- 
tamente indennizzarlo ; avremo dunque in risultato che la 
Nazione dovrà soddisfare tutti i debiti dei ministri stranieri. 
Questo risultato certamente non accettabile, dimostra l'as- 
surdità della dottrina. Del resto l’ambasciatore può farsi 
rappresentare in giudizio da un’ altra persona : il giudizio 
quindi non gli è d’ ostacolo all’ adempimento delle sue in- 
combenze. Nè giova il dire che come forestiero non sia sog- 
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getto ai nostri tribunali , perchè tutti sanno che questa re- 
gola va soggetta a molte eccezioni ed è di questi casi che 
intendiamo parlare. 

Passiamo alle cause criminali. Vi ha in esse dapprima 
l’istruzione, poi i dibattimenti e la sentenza; infine l’ese- 
cuzione di questa. I Pubblicisti senza tener conto di siffatte 
distinzioni sostengono che l’ambasciatore è esente da ogni 
giurisdizione. Chi domandasse loro se intendono che i delitti 
degli ambasciatori abbiano a rimanere impuniti , rispon- 
derebbero che si debbono anzi punire ; ma che il giudizio 
spetta alla autorità del loro paese. E sia : vediamo in qual 
guisa giungeranno a far punire il colpevole. Il delitto fu 
commesso tra noi; qui vi è la parte offesa; qui sono i mezzi 
di prova. Il querelante, i testimoni dovranno recarsi in paese 
straniero perchè sia fatta giustizia. E come si farà per le 
prove materiali quando appartengono alla classe degl’ im- 
mobili ? 

Da queste considerazioni risulta , che in materia civile 
la legge non può nè deve privare i cittadini della facoltà 
di far valere i loro diritti contro gii ambasciatori ; e in ma- 
teria criminale che cosi la istruzione , come i dibattimenti, 
destinati a constatare il reato del ministro, non potendo 
aver luogo che nel paese ove il delitto è stato commesso , 
manca ogni ragione per dire eh’ ei deve esser giudicato dai 
tribunali i quali non hanno i mezzi opportuni per accertare 
ed apprezzare il fatto sul quale deve cadere la loro decisione. 
Non resta pertanto che l’ esecuzione della sentenza ; e 
quanto ad essa , per riguardo al governo del ministro chia- 
rito reo , può essere lasciata alla discrezione del governo 
medesimo. 

Dietro le cose finora discorse, riesce evidente che i 
creditori di un ambasciatore possono mettere in opera tutti 
i mezzi legali per essere soddisfatti. Ciò del resto pratica- 
vasi presso vari popoli anche in tempi ove i privilegi dei 
Diplomatici erano in maggior voga che non sieno oggidì. 
Àveano stabilito per regola che l' ambasciatore o ministro 
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pubblico , prima di partire da un paese, dovesse estinguere 
i propri debiti, e dove fallisse a siffatto dovere, aveauo av- 
visato ai mezzi di obbligarvelo . A Vienna il Maresciallo 
dell’ Impero esercitava una sorveglianza tutta particolare a 
questo riguardo . Nel 1764 fece sequestrare gli effetti del 
conte di Czeruicheff ambasciatore di Russia , i quali non 
furono liberati se non dopo la cauzione offerta dal principe 
di Liechtenstein. In Russia i Ministri pubblici devono annu> 
ziare con tre successivi avvisi la loro partenza. Vi furono 
sequestrati i mobilie le carte appartenenti al signor De Bos- 
set ambasciatore di Francia, finché il suo governo non si 
assunse di pagare i debiti da lui contratti. All' Aja il Con- 
siglio di Olanda proteggeva i diritti dei cittadini compro- 
messi dagli ambasciatori. A Berlino nel 1723 il Barone di 
Posse Ministro di Scozia venne arrestato , perchè malgrado 
i reiterati avvertimenti del Magistrato ricusava di pagare 
un sellaio. A Torino sotto il regno di Carlo Emanuele fu 
staggita la carrozza dell'ambasciatore di Spagna; e nel 
1772 quando il Barone di Wrach richiamato dalla corte di 
Francia dove era stato qual ministro plenipotenziario del 
Landgravio di Assia-Cassel volea partir da Parigi senza 
soddisfare i suoi creditori, il duca d’Aiguilon, Ministro 
Francese per gli affari Esteri, negò di dargli i passaporti. 
Furono usate le rimostranze e proteste del Corpo diploma- 
tico che avea sposata la causa del collega assiano: onde ot- 
tenergli i passaporti fu d’ uopo che il Landgravio d’ Assia- 
Cassel si rendesse mallevadore per lui. 

Le idee che sono venuto esponendo non lasciavano luogo 
alla controversia che il governo di Prussia ebbe nel 1839 
coll’ ambasciatore degli Stati-Uniti, il signor Wheaton. Il 
codice civile di Prussia accorda al locatore pel fitto e le 
altre obbligazioni del conduttore un diritto reale sui mobili 
che sono dal medesimo portati nella casa locata io cui si 
trovano al finire della locazione. 11 proprietario della casa 
in cui abitava il signor Wheaton riclamava il diritto di ri- 
tenere gli effetti allo stesso appartenenti , e trovati in essa 
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casa alla spirazìone dell' affitto , affinchè rispondessero per 
l’indennità di varie degradazioni che erano occorse. L’am- 
basciatore invocava il privilegio d’ immunità; ma il Governo 
prussiano opponeva non essere il caso di invocarlo , perchè 
la ritenzione risultava dal contratto stesso , e trattavasi di 
un diritto reale. Diceva che la questione non riferivasi al 
Diritto delle Genti, perchè nessuna autorità prussiana pre- 
tendeva esercitare atto di giurisdizione sulla persona o sui 
beni dell’ ambasciatore; ma solo era da vedersi quali fossero 
i diritti del locatore verso il conduttore. Replicavasi da 
Wheaton che tale dottrina annientava il privilegio, giac- 
ché metteva gli Agenti diplomatici nella stessa condizione 
in cui erano i sudditi prussiani assoggettandoli alla stessa 
legge ; che ciò non era permesso consistendo appunto il 
privilegio nella diflFerenza tra gli uni e gli altri. E fin qui 
r ambasciatore aveva ragione, perchè ammesso una volta 
un principio è forza accettarne tutte le conseguenze. 

Il Governo Americano consultato su questa contro- 
versia usci fuori con una distinzione. 0 si tratta del pegno 
tacito dei mobili risultanti dal contratto di locazione, ovvero 
d’ un pegno convenzionale ed espresso. Nel primo caso le 
immunità diplomatiche debbono restar salve, non così nel 
secondo; in altri termini che in questo caso il creditore avrà 
un mezzo di pagamento, in quello no. E perchè ? Il Governo 
Americano non ce lo ha detto. Noi frattanto osserviamo che 
la ragione non può mettere differenza tra un pegno nomi- 
nativamente costituito, ed un pegno che è l’effetto legale e 
necessario di un’ altra convenzione; che entrambi sono l'ef- 
fetto del patto , della volontà ; e che se questa volontà può 
limitare le immunità diplomatiche quando è espressa in una 
forma, deve operare il medesimo effetto quando viene es- 
pressa in un altra. Nel nostro sistema non s’incontrano tali 
contraddizioni. 
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Abbiamo fin qui trattalo del Diritto di Legazione: dob- 
biamo ora parlare di un'altra istituzione la quale vi è affine, 
voglio dire della istituzione dei Consoli. 

Le relazioni internazionali specialmente in tempo di 
pace hanno introdotto lo stabilimento di agenti inviati da 
un popolo presso di un altro oude proteggere i nazionali ed 
il commercio nazionale. I Consoli sono agenti o delegati 
che il sovrano di una Nazione tiene in paese straniero , e 
principalmente nei porti e piazze di commercio per sorve- 
gliare alla conservazione dei diritti e privilegi appartenenti 
ai propri sudditi, e per esercitare a loro riguardo certe fun- 
zioni amministrative e giudiziarie. « Consules , dice Mar- 
« quardo, consulere se debere mercatoribus et mercaturae 
« ipso nomine admonentur. » La protezione degli interessi 
nazionali è altresì confidata agli agenti diplomatici come 
ambasciatori , ministri , incaricati di affari , ma in un modo 
meno speciale che ai Consoli, i quali dal canto loro ordina- 
riamente non rappresentano il sovrano che li delega, ed 
è solo per accidente che vengono talvolta ad esercitare le 
funzioni diplomatiche. 
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Nell’ origine i Consoli non avevano altro uflBcio se non 
quello di giudicare le controversie insorte fra i mercatanti 
stranieri ; e siccome ogni giurisdizione proviene dal sovrano 
del luogo in cui si esercita, così il sovrano locale stabiliva 
egli stesso per giudicar gli stranieri, dei magistrati, i quali 
furono conosciuti sotto il nome telonarii, bajuli, prepositi, 
seneschalli, priores mercaiorum , seniores, secondo che 
insegnano Marquardo ed Eineccio ; quest’ uso nei tempi che 
succedettero alla caduta dell’ Impero Romano risale ad un 
epoca assai rimota. Abbiamo difatti al dir di Miltitz una 
legge dei Visigoti molto precisa a questo riguardo : « Dum 
« transmarini negotiatores inter se causam habuerint, nullus 
« de sedibus nostriseos audirc praesuinat, nisi tantum modo 
« suis legibus audiantur apud telonarios suos ». Più tardi, 
siccome i mercatanti stranieri non avevano nei giudici no- 
minati dal sovrano locale, tanta confidenza quanta ne ripo- 
nevano in quelli scelti tra loro connazionali, cosi ottennero 
il privilegio di eleggere essi medesimi i propri giudici nelle 
principali città dell’ Oriente , che dopo le crociate e le con- 
quiste religiose e politiche era destinato a divenire il teatro 
delle conquiste commerciali. Questi privilegi furono dap- 
prima ristretti a quei paesi dei quali i crociati si erano 
impadroniti ; ma in seguito si estesero negli Stati barbare- 
schi e mussulmani, che trovavano il loro tornaconto a fare 
il commercio dell’Occidente, e coi quali l’Occidente non 
volea commerciare senza aver garanzia. Si possono vedere 
nell’ opera del signor De Miltitz intitolata Manuale dei 
Consoli i numerosi documenti che egli raccolse sullo sta- 
bilimento dei Consoli . I trattati o privilegi in virtù dei 
quali molte città faceano il commercio, stabilivano banchi, 
ed istituivano Consoli nei paesi barbareschi, in Egitto , in 
Siria, sulle coste dell’Asia minore, od a Costantinopoli, 
erano a principio il risultato di negoziazioni introdotte e 
conchiuse in proprio lor nome, senza l' intervento o l’ au- 
torità dei governi. Ma poiché costoro cessarono di restare 
indifferenti ai progressi del commercio, intervennero nella 
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nomina ed elezione dei Consoli, e ben presto, come suole 
accadere, restarono soli investiti del diritto d’ istituirli. No- 
minati dai commercianti di una città o di uno Stato, i Con- 
soli altro non erano se non arbitri il cui carattere pubblico 
risultava unicamente dal consenso del sovrano straniero , 
nel cui territorio esercitavano la loro giurisdizione. Nomi- 
nati dai governi stessi di coloro ai quali dovevano rendere 
giustizia, diventarono veri giudici. Egli è da questa epoca 
che datano i trattati e capitolazioni onde sono assicurati i 
privilegi di parecchi popoli nel Levante, e lo stabilimento 
dei Consoli creati dai governi per mantenerli. 

Air avvenante che le imprese commerciali e marittime 
si estesero e si moltiplicarono, specialmente nel Mediterra- 
neo e nel Baltico , i sovrani dei paesi interessati in queste 
imprese sentirono il bisogno di costituire i loro connazionali 
in corpo di Nazione principalmente nei porti di mare e 
nelle grandi piazze di commercio, e di sottometterli all’ au- 
torità dei loro Consoli, i quali giudicherebbero le loro con- 
troversie secondo le loro leggi particolari , veglierebbero 
alla conservazione dei privilegi ottenuti, manterrebbero 
r uso dei pesi, misure, e monete del loro paese, e godrebbero 
dei diritti e poteri necessari ad assicurare la loro indipen- 
denza e la loro autorità. Tal fu il sistema generale di tutti 
gli Stati che a partire dal medio evo presero parte al com- 
mercio nel Mediterraneo e nel Baltico. Queste misure pro- 
tettrici, volute dal poco progresso che la civiltà avea fatto 
a quest’epoca, erano necessarie perla sicurezza dei com- 
mercianti esposti a vessazioni frequenti ; senz’ esse le rela- 
zioni commerciali sarebbero state impraticabili; esse soltanto 
potevano animare ed estendere il commercio e la naviga- 
zione nei paesi stranieri, in terapiche i trattati poco rispet- 
tati e spesso violati non offrivano quasi alcuna garanzia. 
Lo stabilimento dei Consoli avea luogo allora più facilmente, 
perchè non si costumava di avere agenti diplomatici con 
residenza fissa, ciò che rendeva i Consoli doppiamente 
vantaggiosi. Quando poi le relazioni commerciali si com- 
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plioarono maggiormente, l’ intervento dei Consoli acquistò 
un nuovo grado di utilità. E sebbene quasi dapertutto 
abbiano perduto delle loro attribuzioni diplomatiche, pure 
r importanza loro non ha cessato di accrescersi , sicché 
al giorno d’oggi tengono un grado eminente nei rapporti 
internazionali, e sono uno dei principali anelli della grande 
catena che stringe i popoli. 

Premessi questi cenni dobbiamo parlare più partico- 
larmente sul carattere e i privilegi dei Consoli, sul modo 
di costituirli, e sulle diverse loro funzioni. 

E innanzi tutto ci ai presenta la questione, se i Con- 
soli si debbano comprendere sotto la denominazione di 
ministri pubblici , in modo che gli uni debbano agli altri 
essere equiparati. 

Se Bynckershoeck, Wicquefort, e Rèal ricusano ai Con- 
soli il nome e il carattere di Ministri pubblici , non può 
negarsi che gli altri Pubblicisti si scostano da questa opi- 
nione, conoscendo tutti che i Consoli sono rivestiti di un 
carattere pubblico , e per conseguenza pubbliche devono 
dirsi le funzioni di cui sono incaricati. Bouchaud ( Théorie 
des Traités de comm. chap. 6 sect. 1.) mentre non concede 
loro il titolo di pubblici Ministri, li colloca tuttavia sotto 
la protezione del Diritto delle Genti. Moser ( Essai sur le 
Droit des gens de l’ Europe ) riconosce il carattere pubblico 
dei Consoli, eli considera come Ministri pubblici, abben- 
chè di un genere e di un ordine inferiore a quello degli 
altri. Giorgio Federico Martens riguarda questa diversità 
di opinioni come una disputa di parole. Egli riconosce il 
carattere pubblico dei Con.soli, e pensa non poter nascere 
difficoltà che intorno al rango , e sul più o sul meno di 
immunità, di privilegi, e di onori di cui debbono essi godere. 
(Précis du Droit des gens moderne pag. 267.) Klùber 
(Droit des gens moderne de l’ Europe voi. 1 §. 173.) è del 
medesimo avviso , e il conte De Garden nel suo trattato 
completo di diplomazia , stampato a Parigi nel 1833 con- 
chiude iu questi termini: « On a souvent agitò la question 
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« si les CoDsuls faisaient partie , ou non, des agens diplo- 
« matiques : ce n’ était à vrai dire qu’ une dispute de mots. 
« Il est évident que les Consuls sont sous la protection 
« spéciale du Droit des Gens ; sana doute ils ne jouissent 
« pas des droits accordés aux envoyés; ils peuvent ètre 
« sujets de l’état ou ils résident; ils sont soumis à sa 
« jurisdiction, à sa police, aux impdts ; mais on ne saurait 
« leur contester les privilèges nécessaires pour exercer leur 
« empiei. Le Consul ne peutdonc étre assujetti aux charges 
« civiles , qui 1’ empécheraient de s’ acquitter de ses fono- 
ne tions. » 

Nè giova che i Consoli non ostante la qualità onde sono 
rivestiti , vadano sottoposti alla giurisdizione dei tribunali 
del luogo in cui risiedono, giacché non per questo si altera il 
loro carattere pubblico. «Les Consuls» nota opportunamente 
il signor Massé, Liv. 2, Tit. 1. Chap. 3. Sect. 1. «jouissent, 
« dans les pays où ils résident, de certains privilèges ou 
« immunités analogues à ceux des Ministres ou Ambassa- 
« deurs, quoique moins étendus. Comme les agente diplo- 
« matiques, ils sont sous tous les rapports politiques, placés 
« sous la garantie du Droit des Gens, en ce qui touche la 
« liberté et la sùreté de leur personue , l’ inviolabilité de 
« leur chancellerie, 1’ exemption des taxes locales ; mais, 
« sous tous les rapports purement civils, ils ne peuvent 
« prétendre aux mémes immunités. Comme ils ne sont pas 
« envoyés pour représenter le souveraiu et la nation qui 
« les delèguent, mais seulement pour protéger le com- 
« merce, et jugerles commercants, il n'y a pas de motif 
« pour leur accorder le privilège de l’exterritorialité qui 
« prend sa source rélativement aux Ministres publics, pré- 
« cisement dans leur caractère de répresentants de la Na- 
« liou et du souverain.... Cettedistinction entreles rapports 
« politiques, c'est à dire, les rélations qui existent entre 
« le Cousui et le gouveruement prés duquel il réside, et les 
« rapports civils, c’ est à dire les rélations du Consul, soit 
« avec les individua envers lesquels il s’est engagé comme 
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« particulier , soit avec T autorité pubblique à laquelle il 
« doit compie de ses actions privées , explique la con- 
« tradiction que Vattel reproche à certaios! auteurs, qui 
« après avoir posé en principe que les Consuls ne jonissent 
« pas du privilège de l’ cxterritorialité , cileni des cas dans 
« lesquels la violalion de la personne d’ un Consul a été 
« considerée comme une infraclion au Droit des Gens. Les 
« Consuls , inviolables, politiquemenl parlanl , en ce sens 
« que le gonverneraent près duquel ils résident , ne peut 
« jamais les trailer comme ennemis , manquer aux égards 
« dus à leur caractère, les arrèter pour de.s raisons politiques, 
« restent soumis aux règles du Droit commun dans tous 
« les autres cas et quand leur qualité de Consul n’ est pas 
« en cause. » 

Questa dottrina è confermata dalla pratica delle Na- 
zioni. Un Console di Olanda essendo stato insultato e messo 
in carcere dal Governo di Cadice, gli Stati generali se ne 
lagnarono alla corte di Madrid come di una violazione del 
DirittodelleGenti.ed ottennero pubblica riparazione. Nel 1684 
la Repubblica di Venezia minacciò al papa una dichiara- 
zione di guerra per motivo delle violenze che si erano usate 
contro il di lei Console in Ancona , e il Papa diede la chie- 
sta soddisfazione destituendo il governatore di Ancona , e 
reintegrando il Console nel suo impiego. Il consiglio delle 
Prede in Parigi fu chiamato ad esaminar la materia, e in 
una memoria redatta dal celebre Portalis indirizzata al Mi- 
nistro della giustizia , rispose che un Console era insieme 
giudice ed agente politico , e come tale partecipava al Di- 
ritto delle Genti. Infine chi di noi ignora che la conquista 
dell’Algeria fatta nel 1830 dalla Francia, fu originata da 
un colpo di ventaglio che il Bey diede imprudentemente 
al Console Francese? 

Questa proposizione procede senza contrasto pei Con- 
soli del Levante, poiché i Consoli colà residenti sono dì 
una condizione superiore a quella di tutti gli altri , consi- 
derandosi appunto come pubblici Ministri , perchè dietro i 
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trattati che le Potenze conchiusero colla sublime Porta, 
essi esercitano giurisdizione sui nazionali ed hanno prero- 
gative di cui godono gli Ambasciatori. « La plus grande 
« autorité et les droitsles plusétendus, dice Kliiber (§.174) 
« qu’on ait accordò k dea Consuls étrangers, sont ceux 
« dont jouissent les Consuls des Puissances Eurcpéennes 
« établis dans les diverses échellcs du Levant et en Afri- 
« que. Aussi sont-ils formellement accrédités et presque en- 
« tierement traités comme des Miuistres publics, » Il Conte 
De Garden (Op. cit. voi. 1 pag. 334) afferma la stessa cosa. 
« Hors de r Europe et principalement dans les échelles du 
« Levant, les Agents consulaires jouissent de grands pri- 
« vilège.s. Ila y sont assirailés aux Envoyés, non seuletiicnt 
« par r inviolabilité mais aussi par 1' exlerritorialité ; ils 
« exercent mème une sorte de jurisdiction k l’égard de 
« leurs compatriotes et d'autrcs Eurc>péens qui se seraient 
« mis sous leur protection : aussi sont ils formellement ac- 
« credités , et traités comme Ministres publics. » V. Mar- 
« tens loc. cit. §. 148; De Callières, De la manière de cégocier 
« avec les souverains, chap. 1. pag. 51. Teodoro Fix, Étiides 
« sur les traités de commerce dans le Journal des Écono- 
« mistes, voi. 1. pag. 346.» 

Abbiamo detto , e qui giova ripeterlo come un princi- 
pio costante , che , salve convenzioni contrarie stabilite nei 
trattati , i Consoli sono soggetti alla giurisdizione civile o 
criminale dei paesi nei quali risiedono per motivo delle ob- 
bligazioni civili che contrassero, o dei delitti che vi aves- 
sero per avventura commesso. Tuttavia in quest’ultimo caso 
si suole prima di cominciare il processo domandare 1’ auto- 
rizzazione del governo dal quale il giudice prevenuto di- 
pende. La competenza dei tribunali del luogo a riguardo 
dei Consoli stranieri è, qualche volta, riservata espressamente 
nell’ exequatur che ad essi si concede. Tale è l’uso di Fran- 
cia siccome riferisce il signor Foelix alla pag. 275 ove tra- 
scrive i termini di questa riserva. « Qu’au cas qu’il ( le 
« Consul) fasse quelque commerce pour lequel il entre dans 
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« des engagements, il pourra ètre poursuivi ainai qu’ il est 
« d’ usage sans pouvoir y opposer aucun privilègi- » 

Devesi però avvertire che i tribunali del luogo non 
potrebbero esercitare giurisdizione sui Consoli per ragione 
degli atti i quali si riferiscono alle loro funzioni , poiché in 
siffatti casi si presume che abbiano seguito gli ordini o le 
istruzioni del loro governo , ed allora i torti di cui si fos- 
sero resi colpevoli non possono ripararsi che per via diplo- 
matica , non appartenendo ai tribunali conoscere dei fatti i 
quali riguardano le relazioni delle Nazioni fra loro, o giu- 
dicar gli atti dei sovrani o dei loro mandatari; cosi decise 
la corte di Cassazione francese con arresto del 3. vendem- 
miale anno IX nella seguente fattispecie. Giulio Baldassare 
Grillo era stato tradotto innanzi al tribunale di polizia cor- 
rezionale di Marsiglia per un delitto concernente alcuni 
effetti , i quali si trovavano a mano del signor Dania Vice 
Console della Repubblica Ligure. Grillo fu assoluto dal- 
l'accusa, salvi a lui i suoi maggiori diritti. In seguito di 
tale assolutoria citò il Vice Console innanzi al Giudice di 
pace per farlo condannare alla consegna di quegli effetti. 
Il Vice Console dichiarò di non aver agito se non dietro 
gli ordini del suo Governo, e perciò non poteva essere azio- 
nato davanti a un tribunale francese per avere eseguiti 
contro di un Ligure gli ordini e gli atti emanati dal Di- 
rettorio esecutivo Ligure, e dai tribunali della Liguria. 
Grillo facendosi a sostenere che gli effetti riclamati erano 
di sua proprietà , e che se fossero stati consegnati al tri- 
bunale correzionale egli ne avrebbe avuta la restituzione, 
il Giudice la ordinava. Ma questa sentenza venne cassata 
pei seguenti motivi: « Attendo que le jugement du tribu- 
« nal de paix du quatrième arrondissement de Marseille , 
« en date du 1. frimaire an Vili, qui a condamué le cit. 
« Dania, vice Consul de la République Ligurienne, à resti- 
« tuer incontinent et sans délai, au cit. Grillo Ligurien les 
« objets mentiounés au verbal d’ accedit du Juge de paix 
« du cinquième arrondissement de Marseille du l.tbermidor 
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« précédent,et a comdamaé ledit citoyen Dania aux dé- 
« pena et aux frais d’exécution du jugement, nonobstant 
« la déclaration donuée devant le dit tribunal de paix par 
« ledit cit. Dania en personne, qu’ il avait agi par ìea cr- 
ic dres de son gouvernement, qu’ il n’ avait fait qu’exécuter 
« les actes émanés du Directoire exócutif et dea tribunaux 
« liguriens, avec l’approbation et le concours dea autorités 
« francaisea , et qu’ il attendali les ordres de son gouverne- 
« meutsur la réclamation précédemment faite verbalement 
« à lui citoyen Dania par le Ligurien Grillo; qu’ ainai il ne 
« pouvait prendre part à la deinande judiciaire furmée per- 
le sonnellement contre lui Vice Consul, et que l’objet de la 
« demande excédait les bornes de la coinpétence du tribu- 
« nalde paix. Que ce jugement du tribuual depaixeontient 
« manifestement un excès de pouvoir, une entreprise sur 
« r indépendance mutuelle des Nations, uue violation dea 
« traités , et une atteinte an concours dea autorités. — At- 
« tendu que les objeta saisis sur le Ligurien Grillo, par le 
« verbal du juge de paix du cinquième arroudissement de 
« Marseille, du 1. thermidor an 7. et transportés le méme 
« jour à la chancellerie du consulat ligurien, ont été saisis 
« de la réquisition des ministres de la puissance ligurienne, 
« comme pouvant servir à la preuve d' un délit commis sur 
« le territoire ligurien , dont la poursuite , appartenant au 
« magistrat ligurien , importe k la societé entière ; le tri- 
« bunal casse et animile ». Per non diversi motivi la Corte 
di Bordeaux con arresto del 20 maggio 1826 giudicava che 
i tribunali francesi erano incompetenti a conoscere delle 
controversie insorte tra il Console ed il Vice Console d’una 
Nazione straniera intorno al riparto da farsi tra loro dei 
diritti provenienti dal Consolato quand’ anche 1’ un d’ essi 
fosse francese, siffatte controversie riferendosi all’esercizio 
di funzioni consolari in paese straniero, a nome di un 
governo straniero. 

Dacché i consoli stranieri vanno soggetti alla giuris- 
dizione dei tribunali del luogo, è d’ uopo conchiudere che 
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soau sottoposti a tatti i mezzi di esecuzione dei quali si 
può far uso contro tutti gli altri stranieri. Perciò andrebbero 
soggetti all’ arresto personale a norma degli art. 2105, e 2106 
del nostro Codice Civile, siccome a termini di una simile 
legge decideva la Corte di Parigi il 28 aprile 1841, e li 25 
agosto 1842. 

A più forte ragione la competenza dei tribunali del 
luogo si esercita sui Consoli delle Nazioni straniere, allor- 
ché questi Consoli sieno nazionali, imperocché le funzioni 
consolari di cui sono incaricati per un Governo straniero 
non cangiano la loro nazionalità, non fanno perdere i di- 
ritti che vi sono annessi, e per conseguenza non gli assol- 
vono dai doveri e dai carichi a questi diritti correlativi. La 
questione di sapere se il suddito di uno Stato divenendo 
ministro pubblico od ambasciatore di un sovrano straniero, 
cessi di esser suddito del sovrano suo naturale , venne , è 
vero, fortemente agitata fra i Pubblicisti ; ma qualunque 
sia l’opinione che a questo riguardo si adotti, rimane senza 
influenza sulla questione relativa ai Consoli , i quali non 
rappresentando il sovrano da cui sono delegati , ma adem- 
piendo solamente una funzione pubblica dal medesimo con- 
ferita, non si può presumere che abbiano abdicata la pro- 
pria nazionalità, e si può dire a maggior diritto dei Consoli 
ciò che Hubero e Bynckershoeck dicono degli ambasciatori, 
cioè che colui il quale elegge ambasciatore uno dei nostri 
sudditi mette fuori della nostra giurisdizione il suo impie- 
go, ma non la sua persona. Del resto appena é necessario 
avvertire, come il nazionale, che accetti funzioni consolari 
conferitegli da un governo straniero, senza aver prima ot- 
tenuta la debita autorizzazione, perde la qualità di nazio- 
nale giusta r art. 35 del Codice Civile ; per la qual cosa le 
osservazioni che abbiamo fatte convengono solo al nazionale 
che abbia ricevuta una tale autorizzazione. 

Quanto alle azioni che un nazionale volesse intentare 
contro il Console della propria Nazione , ei potrebbe pro- 
muoverle innanzi al tribunale straniero del luogo in cui il 
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Console risiede , perchè egli è soggetto alla di lui giurisdi- 
zione ; ma egli è ben evidente che la sentenza non sarebbe 
esecutoria sul territorio nazionale, se non in conformità di 
quanto abbiamo a questo proposito altra volta osservato. 

Finalmente tuttociò che abbiam detto relativamente alla 
giurisdizione dei tribunali di un paese sui Consoli stranieri 
che vi risiedono, non è vero se non in quanto sieno consi- 
derati semplicemente nella qualità di Consoli; e sarebbe da 
dirsi diversamente dove alle funzioni consolari unissero 
anche le diplomatiche che li fanno considerare come mini- 
stri pubblici, il che come vedemmo si veritìpa pei Consoli 
stabiliti nel Levante e negli Stati barbareschi. 
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Delle Federaiitni. 


Il sistema delle Confederazioni riposa sopra un’ idea 
semplicissima tanto antica quanto vera, cioè che nell’ unio- 
ne sta la forza. Si è veduto che gli Stati deboli per se stessi 
collegandosi in un interesse comune , si conservano per 
mezzo di questa unione reciproca. In quella guisa, dice 
Plutarco, che le parti del corpo umano traggono alimento 
e vita dall’ unione che hanno fra loro, ma dal momento che 
sono separate per difetto di nutrimento periscono, co.sì tutto 
ciò ohe rompe la società degli Stati li conduce alla loro 
dissoluzione, laddove invece crescono e fioriscono quando 
divenuti parti di un corpo potente dividono i vantaggi di 
una saviezza e di uno sforzo comune. 

Ai nostri giorni si è sparsa generalmente l’opinione 
che le federazioni sieno di poca utilità , specialmente per 
la guerra, sia per le divisioni e la irresolutezza nei con- 
sigli, per la lentezza e il disaccordo nella esecuzione. E 
questo è verissimo , quando si tratta di una guerra offen- 
siva, di una guerra d’ invasione. Ma non è a questo oggetto 
che per lo più le confederazioni si fanno ; si fanno per lo 
contrario all’ oggetto di una difesa comune ; e se consultia- 
mo la storia non troveremo una guerra di libertà e d’ in- 
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dipendenza, una g^uerra di brillante resistenza popolare, la 
quale non abbia assunto il carattere di una guerra di fede- 
razione. Difatti perchè un popolo presenti una resistenza 
energica, bisogna che sia dotato di vita non solamente nel 
suo capo, ma eziandio in tutti i suoi membri, bisogna che 
il nemico dovunque comparisce incontri non solo una forza 
materiale , ma un pensiero ed una volontà indipendente , 
bisogna che ogni città si difenda come si difenderebbe una 
repubblica la quale sente che ne va del suo tutto, e che la 
battaglia a cui si appresta è per lei un cimento di vita e 
di morte. Lasciando a parte gli esempli antichi, chi non sa 
che la federazione delle città di Lombardia umiliò Federico 
Barbarossa, che la lega degli Svizzeri umiliò casa d'Au- 
stria, e la lega Anseatica umiliò ad una ad una tutte le 
corone del Nord ? Nel sedicesimo secolo la gran disputa 
del libero esame in materia di religione, chiamò più for- 
temente ancora gli uomini a porre in comune le loro forze 
per difendere la propria individualità , ad allearsi invece 
di sottomettersi. L’ unità dell’ impero si appoggiava sulla 
unità della chiesa. I partigiani di Carlo V e de’suoi suc- 
cessori aveano sempre gridato una fede una legge ed un 
re; ma alle prove si trovò che coutenevasi maggior ener- 
gia nella individualità dei pensieri e dei sentimenti. La 
lega di Smalcalda costrinse Carlo V ad accordare per la 
prima volta la libertà di coscienza. E ben vero che questa 
lega si lasciò presto sorprendere, vincere e sciogliere, ma 
ricomparve ad un tratto viva e robusta in Inspruk, e strap- 
pò all’ imperatore, già disposto ad abbandonare lo scettro, 
la pace o transazione di Passavia. La resistenza che oppose 
la lega delle Provincie Unite a Filippo II di Spagna è 
ancor più maravigliosa. La sproporzione delle forze era si 
grande, i rovesci sofferti si desolanti che se gl’ insorti dei 
Paesi Bassi fossero stati condotti da una sola volontà, 
questa volontà avrebbe finito col piegarsi. Ma og:ni città 
non avea solamente impegnata la sua fede per 1’ unione di 
Utrecht ; ardeva ancora del patriottismo suo proprio. Invano 
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Elisabetta li stimolava a trattare di pace quando avvici- 
navasi l’ esercito spagnuolo che dicevano invincibile; invano 
Enrico IV li abbandonava colla pace di Vervins; i confe- 
derati non vollero mai sottomettersi, e aveano al proprio 
Governo negato il diritto di patteggiare sulla loro libertà 
ed indipendenza. Nella Francia in tutte le guerre civili 
degli Ugonotti si poterono ammirare gli eroici sforzi d’un 
potere confederato contro un potere centrale. Allorquando 
questi novatori si numerarono , immantinente scorsero di 
non formare nella Nazione che una assai piccola minoranza. 
Ma questa minoranza, la quale non aveva nè capitale, nè 
arsenali , nè tesero , nè esercito , si difese gloriosamente 
durante il corso di .sette guerre civili, perchè era viva do- 
vunque, perchè 1’ assassinio di un capo non la uccideva, per- 
chè una disfatta non costringeva la sua capitale ad aprire 
le porte, e perchè l'invasione non penetrava giammai fino 
ai luoghi dove siedevano i suoi Consigli. Verso la fine di 
queste guerre il partito Ugonotto fu condotto a stringersi 
intorno ad Enrico IV e a spiegare il vessillo reali.sta. Esso 
fece trionfare il dogma della legittimità che si era ricoverato 
sotto la di lui protezione , ma colla vittoria perdè l’ esi- 
stenza. L’abbandono dello spirito di una Confederazione 
gli fu più funesto che venti sconfitte. Nello scorso secolo 
fu una Confederazione che sottrasse 1' .\merica Settentrio- 
nale all’impero Britannico, e diè la vittoria a tre milioni 
d’ uomini contro dieciotto milioni. Tutte le guerre della 
Spagna contro l’impero Francese, della Polonia contro l’im- 
pero Russo ebbero il carattere di Confederazioni. Allo spi- 
rito federativo si debbe se le colonie spagnuole sco.ssero il 
giogo della metropoli ; e lo spirito federativo avrebbe nel 
1848 redento l’Italia se gl’italiani fossero stati un altro 
popolo; ma vennero gli unitari imprudenti che immagi- 
narono di cancellare con due parole i fatti consumati da 
quasi dieci secoli : vennero gli egemonisti, cortigiani che 
agli interessi particolari sacrificarono la causa nazionale : 
venne Pio IX a confermare in modo irrefragabile la do- 
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lorosa sentenza di Machiavelli intorno al Papato ; vennero 
democrati , aristocrati , costituzionali , assolutisti, munici- 
pali, ed uomini di non so quante altre generazioni vennero 
a rendere la federazione impossibile. Insomma l’Italia come 
la Grecia nacque divisa, e voglia Iddio che, come per lo 
passato, non ci tocchi in avvenire il destino dei Greci a 
cui per tanti rispetti rassomigliamo. 

La Confederazione di più stati Sovrani ossia l’ unione 
loro mediante un vincolo federale può aver luogo in due 
maniere, vale a dire può essere un sistema di Stati Confe- 
derati propriamente detto, ovvero un governo federativo 
supremo . Quello i Pubblicisti Tedeschi chiamano Staa~ 
tesbund , questo Bundestaat. Nel primo sistema , che ha 
molta analogia con un trattato di alleanza eguale fra po- 
tenze sovrane, ognuno dei confederati, benché sia tenuto 
di uniformarsi alle risoluzioni prese in comune, conforme- 
mente al patto federale, conserva nullameno la propria 
sovranità, salvo le restrizioni che vi fossero state fatte. Le 
misure d’interesse generale decretate dal corpo federativo 
non si trasformano in leggi, nè si pongono ad esecuzione 
nei singoli Stati, se non per mezzo del loro governo locale 
che le adotta in forza della sua propria autorità. Quindi 
consegue che ogni Stato confederato ed il corpo federativo 
possono, ciascheduno nella sfera delle proprie attribuzioni , 
divenire l’oggetto di relazioni diplomatiche distinte colle 
altre Nazioni. Nel secondo caso il governo federale creato 
dal patto di unione è supremo e sovrano;' questo governo 
agisce non solo sugli Stati membri della Confederazione, ma 
ben anche e direttamente sui cittadini di ciascheduno. La 
sovranità separata di ogni confederato viene essenzialmente 
alterata dai poteri che sono attribuiti all' autorità federale, 
e dalle restrizioni recate alla sovranità di ogni membro 
della Confederazione, Lo Stato composto che risulta dalla 
medesima, forma da se solo una potenza sovrana. 

L’ antichità ci ha lasciato nella Lega Achea l’esempio 
di una vera Confederazione basata sull’ eguaglianza delle 
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città unite per mezzo di un governo centrale. Prima degli 
Achei altri tentativi si erano fatti per ridurre la Grecia 
all’unità; ma caddero a vuoto per due motivi : da un lato il 
desiderio di dominare, anziché l’amore della libertà sempre 
ispirò Sparta ed Atene, e dall’ altro il difetto di una auto- 
rità centrale o la debolezza della medesima impedirono le 
confederazioni locali ; e gli Amfizioni non poterono metter 
radice e svilupparsi. Gli Achei non ricettarono alcun pen- 
siero di egemonia: egli è impossibile, dice Polibio, trovare 
maggiore eguaglianza e maggior libertà che nell’ associa- 
zione delle città dell’ Acaja. I fondatori della. Lega non si 
riservarono alcun privilegio , alcuna supremazia ; le città 
entrate per le ultime nella Confederazione godono degli 
stessi diritti che le prime. Conservando il loro interno reg- 
gimento, seppero fare il sacrifizio di quella parte della pro- 
pria sovranità che era necessaria per la sussistenza della 
Lega. 

Ogni Confederazione deve avere un governo , il cui 
potere si estenda agl’ interessi generali. La Lega Achea era 
armata di questo potere supremo; essa decideva delle con- 
troversie che sorgevano fra le città: un tesoro, un esercito 
federale le davano i mezzi di atterrare le resistenze che 
dagli interessi particolari si fossero opposte all’ interesse 
comune. Dalla stessa legislazione erano regolate le materie 
che riguardavano tutte le città collegate. Gli Achei avevano 
gli stessi pesi, le stesse misure , gli stessi magistrati , e al 
Peloponneso, per parere una sola città, altro non mancava 
che di essere chiuso da un solo muro. La Lega era in faccia 
degli stranieri rappresentata dall’assemblea generale che 
sola riceveva ed inviava ambasciatori, e sola decideva della 
pace e della guerra. 

Tre sono le Confederazioni che oggidì si conoscono nel 
mondo incivilito, la Germanica , l’Americana , l’Elvetica. 
È del mio istituto l’intrattenervi alquanto sulle medesime, 
affinchè possiate formarvi un’idea di questi grandi corpi 
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che hanno esercitata, e son destinati ad esercitare, gran- 
dissima influenza nelle relazioni internazionali. 

Confederazione Germanica 

Le guerre della rivoluzione francese rovesciarono l’an- 
tica Costituzione dell’ Impero Germanico ordinata dal Con- 
gresso di Vestfalia. La secolarizzazione degli Stati ecclesia- 
stici , la formazione della Confederazione del Reno sotto il 
protettorato di Napoleone, e la rinuncia dell’Imperatore 
Francesco alla corona elettiva di Allemagna, consumarono 
la rovina dell' Impero fondato da Carlo Magno. I cambia- 
menti fondamentali avvenuti in seguito di tante guerre e 
rivoluzioni , avevano resa impossibile la ristaurazione del- 
r Impero Germanico sulle primitive sue basi. Quindi nel- 
r articolo sesto del Trattato di Parigi fu convenuto che gli 
Stati deir Allemagna sarebbero indipendenti ed uniti con 
vincolo federativo. Il sistema e le condizioni di questa Con- 
federazione si stabilirono nel Congresso di Vienna ed in 
alcuni atti successivi. 

Fanno parte di essa i Principi e le città libere dell’Al- 
lemagna, nonché l’Imperatore d’ Austria e il Re di Prussia 
per quelli dei loro Stati che un tempo appartenevano 
all’Impero Germanico, il Re di Danimarca pel Ducato 
d’Holstein, e il Re dei Paesi Bassi pel Gran Ducato di Lus- 
semburgo . Suo scopo è tutelare la sicurezza interna ed 
esterna dell’ Allemagna , l’inviolabilità e l’indipendenza 
degli Stati Confederati. Perciò essi promettono di difendere 
non solo l’ intera Allemagna , ma individualmente ciascuno 
degli Stati compresi nella Confederazione. Tutti i membri 
della medesima godono in tal qualità di uguali diritti. Il 
potere centrale della Confederazione è confidato ad una 
Dieta, nella quale tutti i membri votano per mezzo dei 
loro plenipotenziari riuniti secondo la maggiore o minore 
importanza degli affari in assemblea ordinaria o generale 
con un numero di voci , la cui distribuzione è fissata dal- 
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r atto federale per ciascheduna delle assemblee , e calcolata 
sulla rispettiva estensione dei sinfifoli Stati. Qualora si tratti 
di leggi fondamentali o di cambiamenti da farsi, di misure 
da prendersi in ordine all’ atto federale , di istituzioni o 
transazioni concernenti l’ interesse comune , la Dieta deve 
formarsi in assemblea generale. Essa è sempre presieduta 
dall’Austria, ma ogni membro della Confederazione gode 
del diritto di far proposte. Per prendere una risoluzione son 
necessarii i due terzi di voti, ma richiedesi 1’ unanimità in 
certi casi più importanti , come se si trattasse di modificare 
il patto federale, ovvero di ammettere un nuovo membro 
nell’ unione. 

La Confederazione Germanica come potenza collettiva 
può dichiarare la guerra, far la pace, contrarre alleanze, e 
stipulare qualsivoglia specie di Trattati. Quando la guerra 
fu dichiarata dalla Confederazione ad una potenza stra- 
niera, nessuno degli Stati confederati può con que.sta inta- 
volar negoziati a parte, far la pace, o conchiudere armistizi, 
senza il consentimento di tutti gli altri. 

Se uno Stato confederato , il quale abbia territorii al 
di fuori dei limiti della Confederazione, intraprende una 
guerra nella sua qualità di potenza europea, la Confedera- 
zione vi rimane assolutamente estranea , a meno che il di 
lei territorio non corra qualche pericolo. Per ciò che riguarda 
i territorii compresi nell’ unione, è pattuito che ogni lesione 
od offesa recata ai medesimi da una potenza straniera si 
intenderà fatto alla Confederazione. Per altra parte gli Stati 
Confederati sono tenuti di non dar luogo ad alcuna provo- 
cazione dal lato di estere potenze. Nel caso di controversia 
fra un membro della Confederazione ed uno Stato straniero, 
la Dieta, ove ne sia dall’uno o dall’ altro richiesta, interpone 
i suoi buoni uffici onde procurare un amichevole componi- 
mento. 

Gli Stati promettono di non venire a guerra fra loro 
per alcun motivo, e di non commettere all’armi la decisione 
delle loro vertenze, ma sibbene di sottomettersi a ciò che 
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venisse dalla Dieta giudicato. Inoltre, riservandosi la facoltà 
di fare quelle alleanze che crederanno più convenienti, pro- 
mettono pure di non assumere verun obbligo contro la Con- 
federazione 0 contro gli Stati che la compongono. 

In ogni Stato della Confederazione debbono esistere 
istituzioni rappresentative. La Dieta può garantire la Co- 
stituzione di uno fra i Confederati ; ma allora essa acquista 
il diritto di finire tutte le dispute che potessero insorgere 
sulla intelligenza e sul modo di eseguire la Costituzione 
guarentita. Nel caso di ribellione o di insurrezione in uno o 
più Stati della Confederazione, la Dieta può intervenire per 
sopprimerla. La Dieta ha diritto di stabilire leggi uniformi 
intorno alla libertà della stampa e alla proprietà letteraria, 
nonché di adottare le misure opportune circa i rapporti 
commerciali dei diversi stati fra loro, e la libera naviga- 
zione dei fiumi. I decreti della Dieta son messi ad esecuzione 
dai rispettivi Governi degli Stati Confederati, meno nel 
caso in cui la Dieta interviene per soffocarvi un’ insurre- 
zione. 

Dalla serie di tutte queste disposizioni risulta che la 
Confederazione Germanica considerata come potere centrale, 
gode per gli interessi comuni di una certa parte della so- 
vranità interna, ed inoltre della sovranità esterna, in guisa 
che le potenze straniere possono entrare con essa in relazioni 
di})lomatiche. Per contro appare che rimane in alcuni punti 
modificata la sovranità si interna che esterna dei singoli 
Stati Confederati. Ciò nondimeno essi conservano il carat- 
tere di Stati Sovrani ; e non solo ne hanno il nome, ma pur 
anche la realtà. Difatti , quanto all’ interno , se per certe 
cose sono tenuti di adottare e porre ad esecuzione le misure 
dalla Dieta decretate , ciò non ha luogo se non per mezzo 
del potere legislativo ed esecutivo di ciascheduno degli 
Stati; mentre la Dieta non esercita autorità diretta sui cit- 
tadini dei medesimi, e quanto al resto, la loro sovranità 
interna rimane illesa. Lo stesso succede rispetto alla sovra- 
nità esteriore. Questa non viene alterata che per gli oggetti 
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e nei limiti indicati dal patto federale. Siffatta alterazione 
è maggiore in riguardo alle relazioni degli Stati Confede- 
rati fra di loro; circa poi quelle che hanno colle altre po- 
tenze , r alterazione sussiste unicamente per le controversie 
concernenti i territorii compresi nell’unione, ed il diritto di 
far separatamente pace od armistizio quando la dichiara- 
zione di guerra emanò dalla Dieta. Questa Confederazione 
è dunque nel novero di quelle che i pubblicisti tedeschi 
chiamano Slaatesbund. 

Questo edificio benché con molto studio innalzato , 
crollò come tanti altri nel 1848. Verso la metà di questo 
anno (Giugno) (1) la Dieta fu sciolta, e un potere centrale 
succedette in di lei vece a Francoforte. 11 voto universale 
deir Allemagna esigeva, come esige, una rappresentanza 
nazionale presso la Confederazione. Ciononostante, come 
se nulla fosse accaduto, l’Austria, a cui già spettava la 
presidenza, con una circolare del 19 Luglio 1850 ha di 
bel nuovo convocata l’antica Dieta federale. Però, in allora 
la Prussia fattasi capo in Allemagna di un’altra unione, 
protestò formalmente che la Confederazione Germanica 
non era, e non poteva essere rappresentata dall’ Assemblea 
in seguito di quella circolare riunitasi a Francoforte. Si 
trattò per alquanto tempo di riordinare sovr’ altre basi la 
Confederazione. La Prussia reclamava pei paesi tedeschi 
una Costituzione conforme ai loro bisogni, e per se quella 
posizione che richiedevano le attuali sue condizioni. L’Au- 
stria tenace delle sue vecchie prerogative, si schermiva , 
indietreggiava e proponeva conferenze. Frattanto da una 
parte e dall’ altra si preparavano le armi. Ma non fu nulla 
di tanti discorsi e di tanti apparati. La Costituzione fede- 
rale rimase qual era e non vi fu guerra. Non senza ra- 
gione scrisse un giornale: « La Prussia vede sfumata la 
« preminenza sull’ Allemagna che tanto vagheggiava, si 
<t sottomette al potere d’ un uomo, che fece per viltade il 

(1) L’Autore leggeva la presente lezione nel 1850. 
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« gran rifiuto, e si lasciò ora avvincere al carro. deirA.uto- 
« orate Moscovita. 

Confederazione •Americana. 

La Costituzione degli Stati Uniti d’America è di ben 
differènte natura. Il patto che unisce gli Stati Confederati , 
non è solamente un’alleanza per la difesa comune contro la 
violenza interna od esterna, ma istituisce inoltre un Go- 
verno supremo, o Stato composto, il quale agisce tanto so- 
vra i membri sovrani dell’ unione, quanto sovra ogni sin- 
golo cittadino. Nella Costituzione fu espressamente dichia- 
rato ch’ella era stata sancita dal popolo degli Stati Uniti 
per formare una unione più perfetta, per fondare i principii 
della giustizia, per contribuire alla comune felicità, per 
provvedere alla difesa comune e per assicurare ai cittadini 
e loro posteri la tranquillità domestica e i vantaggi della 
libertà. Questa Costituzione, e le leggi promulgate in con- 
formità della stessa, non meno che i trattati fatti dall’ au- 
torità federale, sono dichiarati leggi supreme dell’Unione e 
in cia.sclieduno degli Stati che la compongono i giudici sono 
tenuti all’esatta loro osservanza. Il potere legislativo del- 
l’Unione Americana appartiene ad un Congresso composto 
di un Senato, i cui membri sono eletti dalle legislature lo- 
cali dei vari Stati, e di una Camera di rappresentanti no- 
minati in ogni Stato dal popolo. Questo Congresso ha po- 
de.stà d’ impor tasse, di soddisfare i debiti, e di curare la 
difesa comune e la conservazione generale dell’Unione; di 
negoziare imprestiti sul credito degli Stati Uniti, di rego- 
lare il commercio colle potenze straniere, fra gli Stati, e 
colle tribù Indiane, di stabilire regole uniformi per la na- 
turalità e pei fallimenti, di battere moneta, fissar pesi e 
misure, di punir gli atti di pirateria, nonché qualunque 
altra offesa al Gius delle Genti, di dichiarare la guerra, di 
esercitare esclusivamente la Legislazione civile e criminale 
nel distretto dove è la sede del Governo federale, e su tutte 
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le fortezze, arsenali e magazzini dell"Unione, finalmente 
di fare tutte le leggi necessarie per l’esercizio dei poteri 
che la Costituzione conferisce al Governo federale. 11 po- 
tere esecutivo risiede in un presidente nominato da elettori 
scelti nel modo determinato dal Corpo legislativo. Il potere 
giudiziario che si estende ai casi, i quali possono dipendere 
dalla interpretazione della Costituzione e dei Trattati, spetta 
ad una Corte suprema, e a quelli altri Tribunali anche 
inferiori che piacesse al Congresso creare. Tutti i Magi- 
strati federali hanno diritto di esaminare le leggi stabilite 
sia dal Congresso, sia dalle Assemblee legislative dei vari 
Stati, e di decidere intorno alla loro validità. Il potere giu- 
diziario federale comprende ancora quei casi che riguar- 
dano gli ambasciatori, gli altri ministri pubblici e i consoli, 
nonché quelli di giurisdizione marittima. Il diritto di con- 
chiudere trattati, è devoluto soltanto al presidente e al Se- 
nato collettivamente. 

Nessuno Stato dell’ Unione può fare da se solo alleanze 
0 Confederazioni, accordar lettere di marca o di rappresa- 
glie, emettere biglietti di credito, conferir titoli di nobiltà, 
levar dazi sulle importazioni od esportazioni, emanar leggi 
sopra fatti compiuti. Inoltre a nessuno Stato è permesso 
percepire diritti di tonnellaggio, mantenere in tempo di pace 
truppe o legni da guerra, fare alcun trattato cogli altri 
Stati dell’Unione o cogli stranieri, ed impegnarsi in una 
guerra, a meno che non andasse soggetto a qualche inva- 
sione, 0 versasse in altro pericolo sì urgente da non am- 
metter ritardo. L’ Unione però guarentisce ad ognuno degli 
Stati che entrano a formarla, un governo di forma repub- 
blicana, 0 si obbliga a proteggerlo sia contro le invasioni 
dei forestieri, sia ben anche contro gli atti interni di vio- 
lenza qualora ne venga richiesta. 

Non è qui il luogo di esaminare sino a qual punto 
queste disposizioni della Costituzione Americana abbiano 
alterata la sovranità interna degli Stati confederati. A noi 
basta osservare che siccome le relazioni dei medesimi con 
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gli Stati stranieri si in pace ohe in guerra dipendono dal 
Governo federale, senzachè possano singolarmente deter- 
minarle, così appare evidentissimo che la sovranità esterna 
della Nazione risiede soltanto nell’ Unione e nel Governo 
che la rappresenta. L' indipendenza di ciascheduno di que- 
sti Stati trovasi dunque sotto questo rapporto assorbita dal 
Governo federale, e per conseguenza all’ Unione Americana 
deve darsi il nome di Bundestaat. 

Confederazione Elvetica. 

La Svizzera a principio non era una Nazione , uno 
Stato ; ma, come dice Montesquieu, una società di società. 
Ànclie a’ tempi della sua grandezza, fu piuttosto un' alleanza 
che una Confederazione. Le ventidue piccole società che la 
componevano erano differenti d’origine, disuguali di esten- 
sione, separate da credenze religiose, parlanti lingue di- 
verse, spinte da principii ed interessi differenti ; le une cat- 
toliche, le altre protestanti, e secondo la differenza dei luo- 
glii, tedesche, italiane, o francesi , democrazie stazionarie 
nelle valli centrali, aristocrazie improvvide in quasi tutte le 
città; qua amministrate da pastori ignoranti, là da superbi 
patrizi, altrove da sospettosi borghesi, sicché in un luogo 
vedovasi allontanata dal maneggiodei pubblici affari quella 
classe di cittadini che in un altro li dirigeva. Tale era la 
condizione di questa Repubblica, mancante d’accordo e di 
omogeneità. 

Epperò rimase ella per quasi mezzo secolo bersagliata 
dagli urti contrari di due partiti, di cui 1’ uno arrendevole 
alle ispirazioni generose cercava introdurre maggiore egua- 
glianzafra i cittadini, e maggiore unità nello Stato; l’altro 
ostinato nelle vecchie tradizioni voleva mantenere tutte le 
irregolarità, e le imperfezioni più manifeste. Perciò avvenne 
che disunita la Svizzera non potè difendere il suo territo- 
rio , conservare, nonché la neutralità, nemmeno l’indi- 
pendenza, e proteggere o mutare da se la propria costitu- 
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zione. Occupata ora dalla Francia rivoluzionaria, ora dal- 
r Europa contro Francia collegata , visse come vollero i 
vincitori, quindi miseramente. Caduto Napoleone si tratta- 
rono le sorti della Svizzera nel Congresso di Vienna, e 
vi fu approvato il patto federale del 1813 di cui eccovi le 
principali disposizioni. 

Premesso che scopo dell’Unione era la conservazione 
della loro liberti ed indipendenza , gli Stati a vicenda si 
guarentiscono le loro costituzioni e i loro territori!. La 
Confederazione ha un esercito ed un tesoro comune. La 
Dieta è composta dai deputati dei Cantoni. Ogni Cantone 
può eleggerne uno, due o tre, ma non ha che un solo voto. 
La Dieta si raduna tutti gli anni alternativamente in Ber- 
na, Zurigo e Lucerna, che si chiamano i cantoni dirigenti, 
0 Vorort. Alla Dieta appartiene esclusivamente il potere di 
dichiarare la guerra e di fare i trattati di pace, d’alleanza 
e di commercio. A quest’ uopo debbono concorrere i tre 
quarti di voci ; per tutti gli affari basta la semplice mag- 
gioranza. Ogni Cantone individualmente può conchiudere 
colle potenze straniere capitolazioni militari o trattati so- 
vra oggetti economici o di polizia, purché non sieno con- 
trari al patto federale, alle alleanze contratte dalla Dieta, 
e ai diritti Costituzionali degli altri Cantoni. Si è la Dieta 
che prende tutte le misure necessarie per la sicurezza in- 
terna od esterna della Confederazione. Quando la Dieta non 
siede, la direzione degli affari è rimessa ad un Capo luogo 
0 Vorort, munito dei poteri opportuni. Il Capo luogo si al- 
terna ogni due anni fra i Cantoni di Berna, Zurigo e Lu- 
cerna. Nelle circostanze straordinarie , e dove non possa 
rimanere in permanenza, la Dieta è autorizzata a conferire 
pieni poteri al Vorort. Occorrendo pericolo interno od ester- 
no, ciascun Cantone ha diritto di chiedere l’ intervento 
de’ suoi confederati. Nel caso di turbolenze in qualche Can- 
tone, 0 di subito assalto da parte di qualche potenza, il 
Governo può reclamare il soccorso degli altri Cantoni dan- 
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dono tosto avviso al Vorort. Coatinuaudo il pericolo , la 
Dieta deve provvedere. 

Rilemiti questi ordini è facile vedere, e i Pubblicisti 
sogliono farne la osservazione, che la confederazione Sviz- 
zera tiene , diremo cosi , il mezzo fra la Confederazione 
Germanica, e l'Unione Americana, giacché sotto alcuni 
rapporti si accosta maggiormente alla prima e sotto altri 
alla seconda. 

Ma , in risultato , che produsse alla Svizzera questo 
patto federale? Una Dieta impotente a far le leggi comuni, 
e a prevenire le alleanze particolari ; una giustizia inca- 
pace a determinare le controversie fra gli Stati che ordi- 
nariamente si decidevano colle armi ; un Governo debolis- 
simo, tratto da un solo Cantone, e diretto ora dall’Avoyer 
di Berna, ora dal Borgomastro di Zurigo, ed ora dal Lan- 
damano di Lucerna. Una società irta d’ ineguaglianze , e 
frastagliata da interne dogane ; dapertutto diversità di mo- 
neta, di pesi, e di misure, ed in più luoghi persino il divieto 
allo Svizzero di un diverso Cantone di stabilirsi e com- 
merciare. 

Questo stato di cose non poteva durare, ed era facile 
prevedere che alla prima occasione favorevole rovinereb- 
be. Sovraggiunse il 1830. Dopo le giornate di luglio, la 
Svizzera fu grandemente commossa. Nacquero rivoluzioni 
nel Ticino, nel paese di Vaud, a Zurigo, a Soleure, a Fri- 
burgo, a Berna, a Lucerna, a Turgovia, a SciafiFusa, a San 
Gallo e in Argovia, ove i governi aristocratici furono rove- 
sciati ; altre scoppiarono nei Cantoni di Bàie, di Schwitz e 
di Neufchatel, che profondamente si divisero, e già stavano 
per venire alle mani. In questo momento solenne quando i 
Cantoni retrogradi formavano a Sarnem una lega nella 
Confederazione , e dall’ altro molti fra i Cantoni radicali ' 
si riunivano in un concordato, la savia Ginevra cercò di 
togliere la Svizzera agli orrori di una guerra civile, pro- 
ponendo la revisione del patto federale. Ella s’ interpose 
come moderatrice fra coloro che niente voleano mutare , 
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e gli altri che pretendeano mutar troppo, e riusci a far 
adottare il principio della revisione. 

Alla Dieta Costituente del 1832 fu presentato dalla 
sua Commissione un progetto consistente in centoventi 
articoli destinati a ricostituire la Svizzera rafforzando 
r autorità comune , senza attentare alle particolari sovra- 
nità. Ne fu redattore un illustre Italiano che fra i tumulti 
delle recenti nostre discordie cadde miseramente in Roma 
sotto il pugnale di un assassino. Secondo questo progetto 
. la Svizzera rimaneva. sempre un aggregato di Stati distin- 
ti; ma questi Stati formavano una vera Confederazione. La 
Dieta riceveva' il proprio mandato dai Cantoni, però impo- 
neva loro le sue leggi, vi levava imposizioni, vi stabiliva 
milizie, vi reprimea le sommosse e vi proibiva le alleanze. 
Sola ella faceva i trattati colle estere potenze, come sola 
mantenea l’ ordine nell’ interno della Confederazione, aven- 
do tutti i poteri necessari per direzione e sicurezza comune. 
Una Corte federale aveva la missione ed i mezzi di sosti- 
tuire nei conflitti dei Cantoni le decisioni della giustizia 
alle violenze della guerra. L’ esercizio dell’ autorità federale 
era affidato ad un Landamano della Svizzera, eletto per 
quattro anni, assistito da un Consiglio, e munito di forze 
sufficienti per far rispettare i decreti della Dieta e le sen- 
tenze del Magistrato federale. Il Corpo Elvetico in cui 
dovea prevalere fra i Cantoni 1’ uniformità dei pesi, delle 
misure, della moneta, la libertà del Commercio, fra i citta- 
dini regnare la egualità dei diritti, acquistava una Capitale 
fissa mentre riaveva un’ organizzazione più forte. La sua 
Dieta, il suo Landamano, il suo Consiglio, la sua Corte di 
Giustizia non erravano più ad ogni due anni d’uno in altro 
paese, ma avevano per sempre la loro sede nel centro della 
Svizzera, sulle sponde del Lemano a piè di quelle monta- 
gne ond’ era uscita l’elvetica indipendenza, non lungi dal 
Griìtli ove i suoi immortali difensori l’aveano giurata, al 
cospetto di Morganten ove i suoi eroici soldati l’aveano 
difesa ; presso Brunen ove i suoi primi Legislatori l’ aveano 
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con perpetuo patto consacrata, nella città federale di Lu- 
cerna, in faccia alla cappella di Guglielmo Teli, e circon- 
data da luoghi che ricordano giuramenti solenni e le grandi 
vittorie della Confederazione. 

La Dieta Costituente plaudi al generoso progetto ed 
unanime lo votò ; ma i Cantoni collegati a Sarnem e i co- 
muni rurali di, Lucerna lo respinsero, cosicché convenne 
rinunciar per allora all' idea di una pacifica transazione. La 
questione fu aggiornata, ma ormai non dovea più risolversi 
che sul campo di battaglia. Vi fu in fatto risoluta 15 anni 
dopo ; e i vinti del Sonderbund dovettero subire ciò che i 
collegati di Sarnem aveano ricusato di accettare ; anzi al 
Patto Federale del 1833, opera di moderati conciliatori, fu 
sostituita la Costituzione del 1848 conquista di radicali 
trionfanti. E i piccoli Cantoni per essersi opposti ad un 
potere regolare della Confederazione, ne videro alterato il 
carattere. E per verità la nuova Costituzione Elvetica non 
differisce gran fatto da quella degli Stati Uniti di America.^ 
Pur troppo è vero che i partiti per quella loro smania di 
preferir sempre le lotte agli amichevoli accordi, finiscono 
col perdere molto più di ciò che loro si chiedeva e avrebbero- 
dovuto concedere. 


FINE DEL PRIMO VOLUME. 
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dtirATTOcato EMIDIO PACIFICI-MAZZOAl di Roma 
Prafeaoore di Diritto Civile Beilo R. Univenita 
DI MODENA 


Voi. 1* Dallo Proprietà doli' Uiufrutto, Uao o Abitaxione. 2* tdiziont auncnlola e 
cornila (io preporoiìone ]. 

» 2* Delle' aervitb prediali «tabilite dolio Leggo. 2* cdixiooe auntulala e cornila 
{ «otto i torchi ). 

» ^ Delle aervitb prediali stabilite per fatto doli' oomo eoo oppcndice tallo tin- 
gnlc i|W)io di aervitb. 8. — 

4* Trattato dulie Locaxlnói. 8. 5(1 


f Dlclaiua'azlouu aioli* A.iatoa*e 

Io aveva proposto di pubblicare con metodo analitico, ^ià adot- 
tato nello scritto intorno alle Locazioni, un Trattato 'dei Diritti 
reali, nel quale avrei rifuso il Commento dei tre primi Titoli del 
Libro secondo del Codice civile, reso di pubblica ragione in tre 
volumi negli anni I8G5 e 1866. Se non che quest’opera e per la 
sua somma dilHcoltà e per altre mie occupazioni non è cosi pros- 
sima al compimento, come pur era nei miei voti. 

Per la qual cosa ristampo quol Commento nella sua forma pri- 
mitiva; allettatovi da una parlerai favore con cui Ja magistratura, 
il fòro e la scuola accolsero la prima edizione è cedendo dal- 
l'altra (se a me è lecito disdirlo] alle molte e incessanti richieste. 

Mi sono studiato d' introdurre in questa seconda edizione i mag- 
giori miglioramenti che le mie forze hanno potuto e le circostanze 
mi hanno consentito; al certo non ho mancato di fare pazienti 
e diligenti ricerche tanto nelle opere dei giuristi , quanto nelle 
collezioni di giurisprudenza, perchè, a maggiore e sincera utilità 
pratica faccia conoscere l’ultimo stato della dottrina e della giuri- 
sprudenza. 
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